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Zgodnie z decyzjg Stalej Komisji Senatu ds. nadania stopnia doktora w dyscyplinie
pedagogika Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
z dnia 1 lipca 2024 roku, przedkladam recenzj¢ pracy doktorskiej mgr. Michala
Szwemina nt. Doswiadczenia  socjalizacyjne a  kreatywnos¢  mlodziezy
nieprzystosowanej spotecznie, ktorg Doktorant zrealizowat pod kierunkiem naukowym

dr hab. Jana Laszczyka, prof. APS oraz promotorki pomocniczej dr Joanny Moledy.

Ogolne wrazenie i ocena treSci zawartych w pracy doktorskiej sg pozytywne.
Doktorant podejmuje zagadnienia zwigzane przede wszystkim z kreatywnoscia i sytuuje
je w obszarze tworczej resocjalizacji. Bazuje on zwlaszcza na teoriach pedagogicznych
i psychologicznych, dzigki czemu nadaje charakter interdyscyplinarny omawianym

kwestiom.

Praca liczy 226 stron, przy czym na 93 stronach Doktorant w autorskim ujgciu
przedstawia studium teoretyczne na temat kreatywnosci ukazanej z perspektywy
doswiadczen socjalizacyjnych mlodziezy nieprzystosowanej spotecznie. Na kolejnych
10 stronach prezentuje podstawy metodologii badania autorskiego i na niespelna 100
stronach - wyniki z tegoz badania. Uwienczenie pracy stanowi Zakornczenie. Czg$¢

teoretyczna dysertacji tworzy solidng podbudowe dla przedmiotu badan Doktoranta.



Struktura pracy jest przejrzysta. Doktorant zachowal wlasciwg kolejnos¢
poszczegblnych rozdzialow. Klasycznie sklada si¢ ze: wstgpu, czterech rozdzialow
teoretycznych, rozdzialu metodologicznego oraz jednej rozbudowanego rozdzialu
pos$wigconego prezentacji wynikow autorskiego badania. Poza spisami tabel i wykresow
Autor pracy na 7 stronach zamiescil bibliografig¢. Zawarte w niej pozycje zrodlowe
zostaly dobrze dobrane do omawianych zagadnien. Wsrdd nich znajdujg si¢ pozycje
obcojezyczne. W aneksie zamieszczono interesujgcy Kwestionariusz biograficzny
opracowany przez Autora, na podstawie ktorego mozliwe byto uzyskanie wielu cennych

informacji o osobach uczestniczacych w badaniu.

Pod wzgledem formalnym i edytorskim, przedstawiona do recenzji praca
doktorska spelnia wymogi stawiane opracowaniom naukowym. Nie ma w niej razgcych
bledow w warstwach: merytorycznej, metodologicznej i empirycznej. J¢zyk pracy jest

naukowy, klarowny i zrozumialy. Autor postuguje si¢ specjalistyczng terminologig.

Nalezy podkreslié, ze tematyka podjeta przez Doktoranta zashuguje na
poglebiong analiz¢ pedagogiczng. Sformutowany temat jest oryginalny i bardzo wazny,
zardbwno w aspekcie poznawczym, jak i praktycznym. Mgr Michal Szwemin porusza
bowiem zagadnienia zwigzane z jednej strony z procesem socjalizacji, a zwlaszcza jego
nieudanym skutkiem, a z drugiej kreatywno$cig rozumiang jako zasob i szansa na
zmiane w funkcjonowaniu w wymiarze poznawczym, fizycznym, spolecznym,
emocjonalnym i moralnym. Uwzgledniajac niskie wskazniki skutecznosci resocjalizacji
nieletnich i liczne problemy, z jakimi mierzy si¢ wspélczesna mtodziez, Doktorant

eksponuje walory nadal niedocenianej tworczej resocjalizacji.

W przesztosci traktowano mlodziez nieprzystosowang spolecznie na réwni
z dorostymi przestepcami, kwalifikujgc ich do jednej kategorii: zlego czlowieka,
amoralnego, zastugujacego na kar¢ i potepienie. Obecnie wiemy, ze nie jest to stuszne
podejscie w pracy z nieletnimi. Chociazby ze wzgledu na mlody wiek, warto
indywidualizowa¢ z nimi pracg wychowawczg. Niestety nadal przewaza spoleczne
podejécie do nich, w ktorym podkresla si¢ ich deficyty. Kazdy czlowiek ma
i wady i zalety, niezrozumiale jest zatem, dlaczego pomijane sg potencjaly czy zasoby

osobiste, do ktorych ma dostgp mlodziez nieprzystosowana spotecznie. W procesie
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edukacji mtodych ludzi zapomina sig, ze dziecko jest z natury kreatywne i spontaniczne,
co moze stanowi¢ doskonala baz¢ do stymulowania ich rozwoju. Zamiast
wykorzystywac¢ to, co w nich naturalne, zabija si¢ to, w sposéb systemowy. Poczatki
pracy z nieletnimi i przestgpcami z odwotywaniem si¢ do ich twoérczo$ci, bywaja bardzo
trudne. Niejednokrotnie pytaja, czy sa w przedszkolu. Z czasem jednak wrgcz zatracajg
sie w tworczo podejmowanych zadaniach, ktére stanowig Swietng okazjg
do wzmacniania ich zasobow i minimalizowania negatywnych skutkéw nieprawidtowe;j
socjalizacji. Wobec tego jestem zadowolona z tego, ze Doktorant sigga po nieodkryte

nadal obszary tworczej pracy z mlodzieza nieprzystosowana spotecznie.

Usatysfakcjonowana jestem poziomem merytorycznym pracy doktorskiej. Mgr
Michal Szwemin Kkieruje si¢ zalozeniami psychologii pozytywnej, odnoszjc sig
do skrywanych tajemnic tworczosci miodych ludzi. Dostrzega w nich tworcow
zdolnych do samorozwoju i przezwyci¢zania napotykanych trudnosci. Wedlug mnie
temat pracy doktorskiej przedstawionej do recenzji jest interesujgcy, inspirujgcy

badawczo oraz innowacyjny w obszarze resocjalizacji nieletnich.

Czes$é teoretyczna dysertacji zostala przygotowana rzetelnie, na podstawie
wnikliwej analizy literatury przedmiotu. Na pierwszy rozdzial dysertacji nt. U Zrdodet
fenomenu kreatywnosci (ontologia kreatywnosci) skladajg si¢ dwa podrozdzialy.
Doktorant wprowadza Czytelnika w meandry ontologii i ontologicznej zlozonosci
fenomenu tworczosci. Wedlug mnie rozdziat ten byt trudny do opracowania z uwagi na
przenikanie si¢ tresci filozoficznych, z zakresu sztuki, w wymiarze empirii i technologii
— jak pisze sam Doktorant. Niemniej jednak Autor pracy sprostat zadaniu i w klarowny
sposdb ukazat to, co wedtug niego najwazniejsze. Ta czgs¢ pracy zostala przygotowana
starannie i stanowi ogdlne wprowadzenie w podejmowang problematyke.

W rozdziale drugim pt. Kreatywnos¢, innowacja, tworczos¢ Doktorant odnidst
si¢ przede wszystkim do wiedzy z zakresu pedagogiki i psychologii, ale takze
i do ekonomii, czy filozofii. Podjat trud zdefiniowania poj¢é tychze pojeé, co ulatwia
odbior kolejnych tresci zawartych w nastgpnych rozdziatach. Poza tym ujawnia, czym

dla Niego jest stymulowanie i rozwijanie kreatywnosci oraz autokreacja. Rozdzial ten



uznaje¢ za ciekawy poznawczo, systematyzujacy terminologi¢ zwigzang z poruszanymi

zagadnieniami.

W rozdziale III nt. Kreatywnos¢ i tworczos¢ — przeglgd zagadnien Autor pracy
szczegbtowo juz omawia dwa kluczowe pojecia, tj. kreatywnos¢ 1 tworczosc.
Charakteryzuje tworce. Omawia w podstawowym zakresie wybrane Kkoncepcje
tworczosci, a nastepnie - proces tworczy w kontekscie przekazywania informacji oraz
zrodla inspiracji tworczej. W mojej opinii Doktorant zawart w tym rozdziale wszystkie

wazne tresci. Ukazal je w sposob wlasciwy, niebudzacy watpliwosci.

Ostatni rozdzial teoretyczny pt. Resocjalizacja w kontekscie kreatywnosci
bezposrednio nawigzuje do mozliwosci wykorzystania tworczosci w procesie
wspierania mlodych ludzi. Doktorant najpierw omawia zalozenia wychowania
resocjalizujgcego, odnoszac si¢ do terminu ,,nieprzystosowanie spoleczne”, a nast¢pnie
cksponuje przestrzen dla autonomii i kontroli w tymze wychowaniu. Wskazuje na
niedostateczng skuteczno$é procesu resocjalizacji, aby dalej skupi¢ si¢ na tworczej
resocjalizacji — wyjas$ni¢ czym jest, jakie sg jej zalozenia. Mgr Michat Szwemin dobrze
poradzil sobie z opracowaniem tego rozdzialu, ktéry wlasciwie stanowi teoretyczna

podbudowe autorskiego projektu badawczego.

Rozdzial pigty zostal poswigcony metodologicznym zatozeniom zrealizowanego
badania. Doktorant zawarl w nim wszystkie wymagane elementy takie jak: przedmiot,
cel, problem gléwny, pytania szczegotowe, hipoteza, zmienne, metoda, technika i
narzedzia badawcze. Zastanawia mnie tylko, czy nie mozna uprosci¢ celu i problemu
gtownego. W obecnej postaci: ,,Celem pracy jest poznanie struktur tworczych oraz
losow biograficznych mlodziezy meskiej nieprzystosowanej spolecznie przebywajacej
w placowkach resocjalizacyjnych oraz okres$lenie zalezno$ci migdzy poziomem
kreatywnosci a uwarunkowaniami socjalizacyjnymi.” (Zamiana np.: Celem pracy jest
poznanie struktur twodrczych oraz loséw biograficznych mlodziezy meskiej
nieprzystosowanej spolecznie przebywajacej w placowkach resocjalizacyjnych oraz
ustalenie uwarunkowan socjalizacyjnych jej kreatywnosci.). W obecnej postaci problem
badawczy: ,Jakie czynniki uwarunkowan socjalizacyjnych nieprzystosowane

miodziezy meskiej sa predyktorami kreatywnos$ci?” (Zamiana np. Jakie s3



socjalizacyjne  uwarunkowania  kreatywnosci  mlodziezy  nieprzystosowanej

spolecznie?). Moze warto byloby uzasadni¢ rowniez sformutowang hipotezg.

Doktorant rozdzial VI poswigcil prezentacji uzyskanych wynikéw badan.
Zdecydowanie na uznanie zastuguja zastosowane przez niego analizy statystyczne, gdyz
mgr Michat Szwemin wykorzystal, poza podstawowymi statystykami, bardziej
zaawansowane, w tym analize regresji i model predykcji. Opisy danych zawartych na
wykresach i w tabelach sg wlasciwe. Niestety Doktorant nie dokonatl ich poglgbionej
interpretacji. Oczekiwatam, ze uczynit to w Zakorczeniu. Znalaztam jednak w nim
jedynie najwazniejsze wyniki z badania. Odczuwajac rozczarowanie, mam nadziejg, ze
w publikacji monograficznej lub artykutach naukowych przyszty Pan Doktor dokona
dyskusji uzyskanych wynikow badan oraz wskaze implikacje praktyczne dla

specjalistow pracujgcych z mtodzieza nieprzystosowang spolecznie.

Jak w kazdej pracy naukowej tak i w tej nie udato si¢ unikng¢ pewnych bledow
czy niedociggni¢é. Doktorant powinien juz na spokojnie, ponownie przeanalizowaé

omawiane tresci i zwroci¢ uwage na:

e bledy jezykowe, np. ,,(Konopczynska, 2014)” s. 84, ,,wymaga jest
pisemna adnotacja” s. 94, ,,nieprzystosowane mlodziezy meskiej” s. 95
itd.

e niezrgcznosci jezykowe, np. ,przestgpcza tozsamo$¢ nieletnich”,
,,Zaklada si¢ bowiem, ze wychowankowie placowek resocjalizacyjnych
(...) niz ich réwiesnicy przebywajacy na wolnosci.” s. 7.

e uzupelnienie przypisow w miejscach, w ktoérych ich zabraklo, np. s. 13
drugi akapit, s. 14 pierwszy akapit, s. 19 — 4 i 5 akapit, s. 22 — 2 i 3 akapit
itd. Analiza tre$ci ewidentnie wskazuje, ze Autor zaczerpngl wiedze
z innych publikacji.

e precyzyjne  odrOéznienie  nieprzystosowania  spolecznego  od
niedostosowania spolecznego, np. na s. 72 Doktorant podaje za Ottonem
Lipkowskim  definicj¢  nieprzystosowania  spolecznego,  ktora

w rzeczywistosci jest niedostosowaniem spotecznym.



e ewentualne dodanie rozdziatu zwigzanego z procesem socjalizacji, w tym

porazka socjalizacyjng.

Reasumujac, recenzowana przeze mnie dysertacja doktorska jest opracowana
zgodnie z przyjetymi zasadami przygotowania prac naukowych. Zrealizowany projekt
doktorski Pana mgr. Michala Szwemina spelnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.). Autor wykazal si¢ ogolng
wiedza teoretyczng w dyscyplinie pedagogika. Potwierdzit swoje umiej¢tnosci
opracowania pracy naukowej, w tym wynikéw przeprowadzonego badania. Przedstawit

innowacyjne rozwigzanie podj¢tego problemu naukowego.

Stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.



