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Problematyka mlodziezy jest w kregu zainteresowan przedstawicieli wielu nauk, w tym
filozofii, psychologii 1 pedagogiki. Do nich dolacza ks. mgr Michat Szwemin opracowaniem,
w ktorym bada wzajemne zaleznosci miedzy doswiadezeniami socjalizacyjnymi miodziezy
nieprzystosowanej spolecznie a jej kreatywnoscia. Polaczenie para réznych elementow w
Jednym temacie jest bardzo ciekawe 1 wskazuje na nowoéé ujecia, ktdra jeszeze bardzigj
uwidacznia sig przy uwaznej lekturze. Przede wszystkim obrana grupa osob nie byla wezesniej

badana z uwzglednieniem zmiennych okreslonych w tytule dziela.

Na podkreslenie zastluguje takze wiek badane] mlodziezy, plasujacy ig w grupie
adolescentéw. Jest to intensywny czas rozwoju czlowieka i zmian zwigzanych migdzy innymi
ze sfera osiggniec. Juz v mlodziezy ostatnich klas szkoly podstawowe] zauwaza si¢ wzrost
autonomii emocjonalnej i przy podejmowanin decyzji z wyraznym dgzeniem do osiggnigcia
pelnej niezaleznoéei. Dorastajacy chea sami decydowaé o wiasnym losie’. W tym czasie
zachodzg procesy psychiczne istoine w budowaniu fundamentu aksjologicznego i

ksztaltowaniu osobowosci wychowanka. Do nich nalezg:

- interioryzacja, pozwalajgca miodemu cztowiekowi osobiscie zaakceptowaé wartosci

przekazane wezesniej w ramach edukacji;

! Por. R. Murawski, Problematyka wieku dorastania, w: Teoretyczne zalozenia katechezy mlodziezowej, dz. eyt.,
5. 71-73.



- absolutyzacia, umozliwiajgca porzadkowanie przez jednostke przyjetych wartosei, ich
selekcje, uktadanie wedhig okreslonej hierarchii. Na czolo wychodzg idee najwazniejsze dla

zycia wychowanka, jego egzystengji;

- socjalizacja, rozumiana jako przyswajanie norm 1 wzorcow zachowania
charakterystycznych dla danej grupy, zdobywania kompetencji spolecznych waznych do

. - . . - r )
wchodzenia w interakcje z innymi ludzmi=.

Przeprowadzone w dysertacji badania pozwalajg posrednio i przynajmnie] wstepnie
ocenié, na ile te trzy procesy, istotne w ksztaltowaniu osobowosci, sa obecne w rozwoju
miedziezy nieprzystosowanej spolecznie. Szezegolnie interesujgco wyglada kwestia procesu
socjalizacji, ktora w tresel dysertacji Doktorant odnosi réwniez do kreatywnoécei widzac w nigj
istotne narzedzie pomocy w adaptacji spotecznych norm i wartosci w przypadku mlodziezy
nieprzystosowanej' spotecznie (s. 26).  Polgczenie doswiadczen socjalizacyjnych z
kreatywnoscia, w odniesieniu do mlodziezy nieprzystosowanej spolecznie, jest wazne takze
diatego, ze w literaturze brakuje w tym wzgledzie wyczerpuiacych opracowan. Te swiadomosé
posiada Doktorant 1 daje jej wyraz miedzy innymi wowczas, kiedy podkresla, ze ,,w literaturze
przedmiotu dostrzezono brak badan, na podstawie ktoérych mozna by empirycznie wykazad
zateznosci  pomiedzy uwarunkowaniami socjobiograficznymi mtodziezy spolecznie

nieprzystosowanej a poziomen ich kreatywnosci™ (s. 10).
Occna merytoryezna.

Praca sklada si¢ z dwdch czesci: teoretycznej 1 praktycznej. Pierwsza z nich jest bardzie;
rozbudowana, poniewaz obejmuje az cztery rozdziaty. W rozdziale pierwszym dominujg ujecia
filozoficzne. Najpierw zostal przyblizony fenomen kreatywnosel z perspektywy ontologii.
Doktorant bowieny wyszedt z zafozenia, ze ontologiczne spojrzenie na kreatywnosé pozwoli
glebiej zrozumie¢ ten fenomen, bardziej calosciowo 1 wieloplaszczyznowo na niego spojrzed.
Jest to stuszne podejscie, jesli bierze si¢ pod uwage, Zze ontologia okresla dlaczego i w jaki
sposéb istnieie dany byt i caly $wiat. Jak podkresla Autor dysertacji ontologiczne podeiscie do
fenomenu kreatywnoscl jest wazne zwlaszeza dla uchwycenia dwoch kluczowych aspektow.
Pierwszy z nich dotyczy relacji migdzy ontologicznymi kreatywnoscig a indywiduainym
doswiadczeniem jednostki. Drugi skupia sic na powigzaniach miedzy kreatywnodcia a

strukturami zycia spolecznego (s. 13-14).

*Por. tenze, 5. 75-78.



W podrozdziale 1.1 Doktorant prawie cala swoja uwage skupit na wyjasnieniu samego
pojecia ontologii, jej relacji do metafizyki, jaka jest prezentowana w refleksji wybitnych
filozoféw pochylajacych si¢ nad historig my$li filozoficzne;, od starozytnosci po
wspolczesnosé. Wérdd nich znalezli si¢ migdzy innymi: Gogacz, Descartes, Ingarden, Krapiec

Leibnitz, Wojtysiak.

Zrozumienie tego, czym jest ontologia, jaki ma zakres pojeciowy i w jakiej relacji
pozostaje do metafizyki Doktorant uznal za pierwszy 1 podstawowy krok dla przeprowadzenia
analizy fenomenu kreatywnosci w oparciu o perspektywe ontologiczng (s. 14), czemu poswigcit
podrozdzial 1.2, opatrzony tytulem ,.Ontologiczna zioZzonoé§é fenomenu iwoérczosei”. W tym
podrozdziale giéwna problematyka zostala skupiona na fenomenie ludzkiej tworczosci,
uniwersalnych ideach i wartosciach stanowigcych fundament dla réznych form twdrezosci,
zwigzkach mi¢dzy bytem twdrczym a Swiatem rzeczywistym, kwestiach wystepowania
niezmiennych cech ontologicznych procesow twoérczych. Sposrod aktywnosci tworczych
czlowicka zostaly scharakteryzowane nastgpujace: artystyczne, naukowe, technologiczne,

filozoficzne, ekonomiczne, sportowe oraz edukacyjno-pedagogiczne (s. 10).

W rozdziale drugim najpierw zostaly ukazane wzajemne relacje migdzy kreatywnoscia,
innowacja 1 tworczoscia (2.1). Przyblizenie zakresu pojeciowego tych okreslen jest wazne,
poniewaz w praktyce czgsto uzywa si¢ ich zamiennie. Dla tatwiejszego wejdcia w lekture teksta
1 jego zrozumienie Doktorant dokonuje rozrdznienia wspomnianych wyzei pojeé juz na samym
poczatku. Kreatywno$é rozumie jako zjawisko wielowymiarowe, stanowigce istotny element
ludzkiego potencjalu. Kreatywnosci nie mozna utozsamiaé jedynie z umiejetnosciy
generowania nowych pomystéw, poniewaz uzdalnia ona do spojrzenia na $wiat w sposob

przekraczajgcy utarte schematy, a wige niekonwencjonalny.

Z kreatywnoscig jest spokrewniona innowacja, ktdra wprowadza nowe i wartosciowe
elementy do istnigjacego porzadku. Tak jak kreatywnod¢ moze by¢ narzegdziem pomocy w
adaptacji spolecznych norm i1 wartosci przez mlodziez nieprzystosowang spolecznie, tak
innowacyjnosé - dla tej grupy wychowankow, tworzy bardziej otwarte i przyjazne srodowisko.
Przeksztalcajac istnigjace normy 1 wzorce innowacje stajg si¢ kluczowym elementem adaptacji

spoleczne;.

Synteza kreatywnodci 1 innowacyjnosci jest tworczosé, umozliwiajgca jednostkom
wykorzystanie ich zdolnoSci do generowania oryginalnych rozwigzan i przyczyniajace si¢ do

bogactwa 1 rdéznorodnoéci spoleczenstwa. W kontekScie milodziezy nieprzystosowane]



spolecznie tworczoséé przyczynia si¢ do budowania tozsamosci i ulatwia wyrazanie siebie w
sposob konstruktywny (s. 26). Lektura rozdziatu drugiego odstania jednak wigcej szczegolow
pozwalajgcych bardziej szczegélowo dokonaé rozréznmen miedzy zakresem pojeciowym
kreatywnodei, innowacyjnosei i tworczodei. Uwidaczniaja sig tez konkretne problemy w
zakresie wyprowadzenia jednoznacznej definicji kazdego z wymienionych pojeé. Wedtug
opinii Doktoranta ..trudnoséci te maja swoje korzenie w nieustannej ewoluc]i spoleczenstw oraz
nieustannych zmianach kontekstéw kulturowych. Kreatywnos$¢, innowacja, tworczos¢ sg to
pojecia na pozor jasne i zrozumiate, w rzeczywistosei po glebszej analizie trudne i nieuchwytne,
poniewaz ich znaczenia sa podatne na réznorodne interpretacje zalezne od perspektywy
spotecznej, kulturowej, czy indywidualnej” (s. 27). Po bardzo ciekawej analizie poje¢ Autor

dysertacji wyprowadza nast¢pujace wnioski:
- kreatywnos¢, innowacyjnosé i tworezosc sa to pojecia ze sobg powigzane, ale odrebne;

- tworczosé to zdolnos$¢ generowania nowych pomystéw, rozwigzan 1 wytwordw

artystycznych;

- kreatywno$¢ odnosi si¢ do proceséw myslowych prowadzacych do twédrczego

dzialania;

- innowacje sg praktycznym wdrozeniem tworczych koncepeji, tworzeniem nowych fub

ulepszonych produktdw, ustug, procesdéw czy technologii.

Podrozdzial 2.2 dotyczy dzialah (wérczych i jego rezuliatdw w perspektywie ustalen
bazujacych na ontologii. Jednym z pytan, jaki stawia Doktorant, brzmi nast¢pujaco: ¢zy to, co
tworzymy, jest jedynie przeksztatceniem tego, co istnialo wezesniej, czy moze tworzymy cos
zupelnie nowego, co przenika granice wezesnie] uznatych kategorii bytu? W $wietle roznych
ujeé 1 opini filozoficznych kwestig wielkiej wagi staje sig interpretacija sformutowania ,,creatio
ex nihilo”. Zupehie inne podeiécie dostrzega sie wsrod przedstawicieli religii chrzeseijanskich,
czy nawet tzw. wielkich religii: chrzescijanstwa, judaizmu i islamu, niz wérdd reprezentantow
teorii zakladajacych, Ze nie ma mozliwosct powstania czegokolwiek z nicodei. To swoiste
napiecie probuje odda¢ w swej dysertacji ks. mgr Michat Szwemin. Wydaje sig, ze wlasnie
dlatego wyprowadza do$¢ odwazng opinig: ,Niestety, na podstawie istniejace] wiedzy
naukowej nie jeste$my w stanie wykazal prawdziwosct badz falszywosel przywolanych tez.
Nie potrafimy dowies¢ istnienia (badZ nieistnienia) Boga., nie potrafimy dostarczy¢
empirycznych dowoddw na to, czy jest on wszechmocnym Absolutem, ¢zy tez nie. Czy tstniat

on od zawsze, czy zostal powolany do zycia =z niebytu” (s. 39-40). Wyrazone opini¢ z
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pewnoscia natrafityby na riposte filozoféw czy teologdw bazujacych np. na wykladni $w.
Tomasza z Akwinu. Jak przedstawiony w pracy poglad ma si¢ do Tomaszowych pieciu drég
poznania Boga? Zatem, gdyby praca miafa si¢ ukaza¢ w formie publikacji ksiazkowej
nalezaloby doprecyzowaé wspdlczesne rozumienie nauki i1 szerzej uzasadnié prezentowane

stanowisko.

Podrozdziat 2.3. mowi o stymulowaniu i rozwijaniu kreatywnosci, co jest wazne ze
wzgledu na wprowadzanie nowych rozwiazan do organizacji i w zZycie spoleczne, radzenie
sobie z problemami, rozwijanie glebszej samoswiadomosei 1 zdolnosei rozumienia $wiata,
przezywanie radosci i poczucia spelnienia jako efektéw dziatan twdrezych. W konstatacjach
tego podrozdzialu zostaly zawarte nastepujgce sformutowania: | Kreatywnos¢ pozostaje
zjawiskiem zlozonym, nie w pelni zbadanym, zaleznym od wielu czynnikdw, takich jak:
indywidualne predyspozycje, §rodowisko rodzinne, konstytucia psychiczna danej osoby™(s.
45). W tej ocenie Doktorant, jakkolwiek w badaniach skupia si¢ na czynnikach egzogennych,

shisznie zauwazyl takze znaczenie czynnikéw endogennych.

Rozdzial drugi konczy sig¢ podrozdzialem czwartym o tytule ,Autokreacia™,
zakwalifikowana do szczegdinych form aktywnosei twéreze]. Wedlug Autora dysertac)i
»Ziawisko to odnosi si¢ do procesu samorozwoju, samorealizacji, i tworzenia siebie samego”™
(s. 46). W tej czesci pracy zostato rozwinigte pojecie autokreacji wraz z wykladnig dotyczaca

wspierania autokreacji.

Rozdzial trzeci rozwija tematyke relacji miedzy kreatywnoscia a twiérczoscia. Podjeta
w tym rozdziale problematyka niewatpliwie nawigzuie do watkéw zauwazonych w rozdziale
drugim, przy czym nastgpuje rozszerzenie tematu miedzy innymi poprzez siggniecie do
literatury psychologiczne] z uwzglednieniem takich autoréw, jak J. Kozielecki, E. Necka, J.
Strelau, A, Strzelecki. W podrozdziale 3.1. powraca kwestia ustalert pojeciowych odniesionych
do kreatywnosci 1 tworczosci. W podrozdziale 3.2. zostaly oméwione wybrane koncepcie
tworczosci, przy czym giowna uwaga zostata skoncentrowana na wyjasnieniach, w jaki sposéb
dochodzi do tworzenia rzeczy nowych i cennych; jak wyglada sam proces tworezy, kiory
opisywany jest w wielu teoriach? (s. 54). Doktorant przybliza behawiorystyczne i
neobehawiorystyczne koncepcje procesu twérezego, omawia koncepeje procesu tworczego
wywodzace si¢ z psychologii postaci, ukazuje dynamiczne ujecie procesu tworczego, przybliza
proces tworczy jako przetwarzanie informacji. Rozdzial trzeci konczy sig podrozdziatem 3.3,
w ktorym jest podieta préba udzielenia odpowiedzi na pytania: ,.Co jest zasadniczym zrdédlem
dziatalnodct twércy? Co skiania do konstruowania i odkrywania nowych form?” (5. 63).
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Udzielajge odpowiedzi Doktorant sigga do dwoch — jak sam podkresla — konkurencyjnych
modeli twérczosel: konfliktowego 1 spetnienia. Pierwszy z modeli, akceptowalny przez Freuda,
#rodia tworczosel widzi w konfliktach motywéw, frustracjach, wewngtrznych sprzecznoéeiach.
Dla drugiego za$, promowanego przez psychologow humanistycznych Maslowa i Rogersa,
tworczo$é stanowi metode aktualizacji naturalnych potencji jednostki, wpisana jest w

samorealizacje postrzegana jako jedna z najwazniejszych potrzeb cztowieka.

Doktorant prezentuje rownieZ stanowisko Kozieleckiego, ktory uwaza, ze tworczosei
sprzyjaja: harmonia wewnetrzna, zaspakajanie elementarnych potrzeb oraz duzy zakres
swobody dzialania. Kozielecki odnoszac sie zas do wspomnianych modeli podkredla, ze sa nie
tyle konkurencyjne, co komplementarne. Pewne rodzaje tworczoscl latwiej wyjasnic za pomoca
modelu konfliktowego, przy czym interpretacje tworczosci sa bardziej przekonywujace w

modelu spelniema (s. 63-64).

Lektura rozdzialu trzeciego nie pozostawia watpliwosel, ze podjgta w nim
problematyka, jakkolwiek wprost nawigzuje do zagadnien rozdziatu drugiego, posiada swojg

specyfike i rzeczywiscie jest przegladem zagadnien skupionych na kreatywnosci i twérczoscl.

Rozdzial czwarty zamyka teoretyczna cze$é pracy i stawia kreatywnosé w relacji do
resocjalizacji, ktéra bedac odmiang procesu wychowawczego interesuje pedagogdw 1 jest
rozpatrywana zardwno w wymiarze teoretycznym, jak tez praktycznym, przy czym sigga
rowniez do wiedzy z zakresu psychologii, socjologii, czy prawa. Na gruncie pedagogiki cz¢s¢
opracowan dotyczy ustalenia wzajemnych relacji migdzy wychowaniem i resocjalizacja,
dostrzezenia wspdlnych plaszezyzn i elementoéw specyficznych. Przeglad stanowisk, w ujeciu
syntetycznym, prezentuje omawiany rozdzial czwarty, w ktérym najpierw zostaly
przedstawione teorelyczne postawy wychowania resocjalizujgcego (4.1), a nasigpnie
autonomia i kontrola w wychowaniu resocjalizacyjnym (4.2), uwarunkowania skutecznej
resocjalizacil (4.3), oblicza wspolczesnej resocjalizacji (4.4). Rozdzial czwarty konczy
tematyka skupiona na tworcze] resocjalizacji i resocjalizacji przez tworczosé (4.5) . W tym
podrozdziale przyblizone zostaly metody stosowane w resocjalizacji bezposrednio dotyczace

kreatywnosci jednostki nieprzystosowanej spolecznie (s. 11).

Cze$¢ badan empirycznych otwiera rozdziat piaty, ktéry =zostal podwiccony
zagadnieniom metodologicznym. Doktorant jednoznacznie okreslit przedmiot 1 cel badad.
Przedmiotem badan jest poziom kreatywnosci milodziezy meskiej nieprzystosowane;

spolecznie oraz ich losy socjobiograficzne. Celem badafl, oprécz deskrypeiji zmiennych wyzej



wymienionych badanych, jest nakreslenie modelu predykeji poziomu kreatywnodei w
zaleznosci od uwarunkowan socjobiograficznych badanej mlodziezy. Sam problem badawczy
zostat sformulowany nastgpujaco: Jakie czynniki uwarunkowan socjobiograficznych
nieprzystosowanej miodziezy meskiej sa predyktorami kreatywnosci?” (s. 11). Do glownego

problemu badawczego dotaczono pytania szczegdlowe:

1. ,Jakie doswiadczenia socjalizacyjne posiada badana miodziez?
2. Jak przebiegal proces socjalizacji badanych chlopcéw w zakresie trzech
podstawowych Srodowisk: rodziny, szkoly réwiesnikow?

Jaki jest poziom kreatywnosci badanej mtodziezy?

LS

4. Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy poszezegdinymi dodwiadezeniami socjalizacyjnymi a

kreatywnoscig badanej mtodziezy?” (s. 95).

Hipoteze badawczg sformutowano nastepujaco: ,,Poziom kreatywnosci jest zalezny od

uwarunkowan losdw biograficznych mlodziezy nieprzystosowane;j spolecznie” (s. 95).

Dla udzielenia odpowiedzi Dokiorant opracowal narzedzie wlasne dotyczace loséw
biograficznych os6b badanych 1 wykorzystal dwa narzedzia badajgce kreatywnos$é. Zmienne
przyjete w analizie zostaly zoperacjonalizowane 1 wykorzystijac narzg¢dzia statystyczne
nieparametryczne 1 parametryczne opisano mode! wynikajacy z badan (s.11-12). W celu
przeprowadzenia badan zostala opracowana i przyjeta okreslona procedura. Jak podkresla
Doktorant badania zostaly przeprowadzone w osrodkach resocjalizujgcych w Warszawie na
grupie 100 osob miodziezy meskiej nieprzystosowanej spotecznie w wieku od 13 do 18 roku
zycia. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o pewng niespdjnos¢, gdy chodzi o gbrng granice
wieku badanych. Przy opisie procedury badawczej (5.1) Doktorant moéwi o granicy
wyznaczonej 18 rokiem zycia, ale np. w tytule podrozdziatu 6.7 1 w zakoriczentu zbierajacym

najwazniejsze wnioski pojawia si¢ zapis o miodziezy w wieku 13-19 lat (s. 202).

W ogolnej ocenie zastosowana w recenzowanej pracy metodologia badan zostala dobrze

opisana 1 we wiasciwej kolejnosci omowiona:
- procedura badawcza (5.1);
- przedmiot, cel badan problemy i hipotezy badawcze (5.2);
- model przyietych zmiennych w badaniach (5.3);

- zastosowana metoda, technika 1 narzedzia badaweze(5.4).



Rozdzial szdsty prezentuje analize wynikéw badan w zakresie:

- loséw biograficznych w aspekcie uwarunkowan socjodemograficznych badanej

miodziezy (6.1);

- interakcji nieprzystosowanej spolecznie milodziezy meskiej z najblizszym

$rodowiskiem (6.2);
- funkcjonowania badanej miodziezy w srodowisku szkoinym (6.3);
- zainteresowan badanej mlodziezy (6.4);

- symptomdéw zachowan destruktywnyeh wsrod nieprzystosowane] spolecznie

milodziezy meskiej (6.5);

- oceny sytuacyjnych faktdéw po zachowaniach destruktywnych badane] miodziezy
(6.6);

- poziomu kreatywnosci nieprzystosowanej spolecznie mlodziezy meskiej w wieku 13-
19 lat (6.7).

Analiza badan pozwolita na sformutowanie wnioskow, jakie Doktorant przedstawit w
WZakonczeniu™ pracy stusznie podkreslajac, ze przeprowadzone badania pozwolily nie tylko
scharakteryzowaé losy biograficzne 1 opisaé poziom kreatywnodei miodziezy
nieprzystosowanej spoleczaie, ale tez wyloni¢ czynniki socjalizacyjne powodujgce wzrost
kreatywnosci u badanej mtodziezy. Na podstawie uzyskanych wynikéw zostaly wyodrebnione
istofne cechy — zmienne, majace znaczenie dla poziomu kreatywnosci. Jest ich siedem: wiek
rozwoju edukacyjnego; akceptacja kolegéw w szkole; posiadanie zainteresowad; poziom
wyksztalcenia matki; sytuacja finansowa rodziny; posiadanie wlasnej przestrzeni w miejscu
zamieszkania, brak przestgpcoéw w rodzinie. Badania wykazaly, ze uwarunkowania
srodowiskowe, relacje osoby ze $rodowiskiem, sa dos¢ istotnym czynnikiem rozwoju

cztowieka 1 wplywajg na poziom jego kreatywnosei (s. 202-203).
Ocena formalna.

Oceniana praca zostala przygotowana z wykorzystaniem warsztatu metodologicznego,
ktéry pozwolil rozwingé problematyke okrestong w temacie dysertacji. Jak zostato wspomniane
wyzej do przeprowadzenia badan zostala uzyta metoda sondazn diagnostycznego i
towarzyszaca tej metodzie technika ankiety. Dla przeprowadzenia analizy empirycznej zostaly

zebrane informacje z wykorzystaniem:



- kwestionariusza biograficznego, opracowanego przez Autora dysertacji;

- Krétkiej Skali Tworczej Skutecznodei;

- Rysunkowego Testu Myslenia Twaorczego.

Narzedzia te zostaly szczegblowo opisane w podrozdziale 3.4., omawiajacym zastosowanie
metody, techniki i narzedzi badawezych (s. 96-97).

Calo§é pracy otwiera strona tytulowa informujgea o temacie pracy, jej autorze,
promotorach 1 migjscu prowadzonych badafd. Po stronie tytulowe] Autor zamiescid
o$wiadczenie o przygotowaniu pracy, streszczenie dysertacji w dwoch jezykach — polskim i
angielskim dolaczajac stlowa kluczowe, spis tredci zawierajacy: wstgp, tytuly rozdziatow 1
podrozdziatéw, zakonczenie, bibliografig, spis tabel 1 wykreséw 1 zalgczniki z
kwestionariuszem biograficznymn.

Struktura pracy odpowiada wymaganiom stawianym pracom naukowym poniewaz jest
logiczna, spéjna i przejrzysta, a Koleine rozdzialy rozwijaja gtéwny problem dysertacji
zakreslony w jej tytule. Podziat trescei jest wlasciwy.

Wstep do pracy wprowadza czytelnika w glowny problem dysertacji 1 zapoznaje z
argumentacjg wyboru tematu. Doktorant wykazal si¢ znajomoscia stanowisk i publikacji
poruszajacych wybrane zagadnienia wpisujace si¢ w badania planowane 1 przeprowadzone w
ramach oceniane] dysertacji. Wlagciwie ocenia zakres osiggnied i luk wystepujacych w obrane;
przez siebie problematyce wskazujac na dwa rodzaje uwarunkowan nieprzystosowania
spolecznego: indywidualne 1 srodowiskowe. Przybliza pojecie , Srodowisk socjalizujacych”
wazne z punktu widzenia obranego przez siebie tematu. Wyjasnia wstepnie rozumienie terminu
kreatywno$é i odnoszac je do definicji twérezoscei. Nie tytko uzasadnia obrany przez siebie
obszar badan, ale tez nakresla perspektywe ich wykorzystania podkreslajac, ze moga mie¢ one
»Znaczenie prognostyczne dia potrzeb opracowywania programéw profilaktyki spolecznej i
resocjalizacyjnei” {s. 9). Opisuje dos$¢ szczegdlowo przyjetg strukture pracy i1 sygnalizuje
giowne tresci rozwijane w szesciu rozdzialach.

Moim zdaniem we wstepnie mozna byloby wspomnieé krétko o warsztacie
metodologicznym wykorzystanym w pracy. Jakkolwick tej kwestii Doktorant poswigca nawet
oddzielny rozdziat, czytelnik, zapoznajac si¢ ze wstgpem do pracy, nie tylko méglby
zorientowaé sie co bedzie przedmiotem i celem badan, jakie hipotezy badawcze zostaly
przyjete, jaka trescig zostaly wypetnione poszezegdlne rozdzialy, ale tez, jakie metody zostaly
wykorzystane.

Zakohczenie pracy zbiera najwazniejsze 1 trafne wnioski, wynikajace z
przeprowadzonych badan. Wydaje sie jednak, ze przed tg prezentacjg mozna byloby zamiescié
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tresel, kidére nawigzalyby do czgéei teoretycznej, by w ten sposob bardzie] powigzal
prowadzone badania i ich wyniki z ustaleniami, jakie zostaly sformutowane w literaturze
przedmiotu i zaprezentowane w pracy. Wasnym ubogaceniem ,Zakowhezenia” byloby
nakreslenie perspektywy dalszych badan, w oparciu o doSwiadezenia 1 wypracowane
rozwigzania - gtdwnie metodologiczne, zastosowane w dysertaciji.

Praca zostala napisana jezykiem komunikatywnym, co zapewne nie bylo proste
zwazywszy na fakt, ze w czesci teoretycznej Autor siggal do literatury filozoficzne) i
psychologiczne] dokonujac przegladu stanowisk i prezentujac w sposdéb synletyczny
najwaznigjsze ujecia. Wigcej uwagi mozna byloby natomiast poswieci¢ interpunkcji i
poprawnosci sformulowan rzutujgcej na styl wypowiedzi. Doktorant pisze np., Zze ,praca
konczy si¢ zakonczeniem...(s.12). Gdyby Doktorant chcial wydaé dysertacje drukiem, warto
byloby przejrzec prace, by wyeliminowaé nawet drobne niedociggnigcia.

Ks. mgr Michat Szwemin dobrze dokumentuje prezentowane stanowiska. Sigga do
opracowan rozpoznawalnych naukowcedw i wlasciwie dobiera literaturg. Jej pelny wykaz
dostrzega sie najbardziej w ,,Bibliografii”. Autor dysertacji zrezygnowal ze szczegdlowego
podziatu bibliografii. Publikacje zostaly ulozone alfabetycznie. W tym rozwigzaniu pewny
dysonans wprowadzajg pozycje pisane cyrylica, ktére zostaly umieszczone na koncu
bibliografii i wylaczone z porzadku alfabetycznego publikacji zapisywanych pismem
facinskim.

Ostatnim elementem wyréznionym w pracy sg zalaczniki, przy czym mam watpliwose,
czy we wlasciwym miejscu zostal umieszezony ten tytul. Wydaje sig, ze logiczniej bytoby go
umiescié przed spisem tabel i wykreséw, poniewaz w obecnym rozwigzaniu pod hastem
WZataczniki” w rzeczywistoscl zostal zamieszezony tylko kwestionariusz, kiéry co prawda
skiada sig z metryczki 1 wielu roznych pytan, ale wystepuje jako jeden dokument.

Wartoéé ocenianej pracy zapewne jeszcze by wzrosta, gdyby jej Autor przygotowat
wprowadzenia do poszczegllnych rozdzialow, ktére polgezylyby problematyke danego
rozdzialu z tematem pracy i wprowadzilyby ogélnie w poruszane w nim zagadnienia.
Ubogaceniem bytby réwniez wnioski prezentowane w zakoficzeniu rozdziafow, dobrze
widziane zwlaszcza w czesel teoretycznej. Utatwilyby sformulowanie opinii, ktére moglyby sig

znaleZ¢ w zakoficzeniu, w czesci wprowadzajgcej.
3. Wniosck koncowy

Jak znaczylem juz na samym poczatku przygotowywane] opinii temat pracy jest

interesujgcy 1 spolecznie bardzo wazny. Przyjety kierunek badan wpisuje si¢ w kategorie
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nowosci ujecia zagadnienia, ktore sektorowo zostalo juz zauwazone w literaturze, ale w takim
wymiarze nie zostalo podjete i opracowane. Na oceniang dysertacje warto jednak spojrzeé
calodciowo, poniewaz skupienie si¢ na samych tylko badaniach i ich wyntkach byloby
znacznym uszezupleniem jej wartosci 1 pominieciem pracy, jaka Doktorant podjat
przygotowujge cztery pierwsze rozdzialy. Niniejsze opracowanie, zwilaszcza w czgsci
teoretycznej pokazuje, jak bardzo pedagogika jest naukg interdyscyplinarng 1 jak wazne
znaczenie mogg mieé nauki pomocnicze wzgledem pedagogiki, w tym przypadku przede
wszyslkim filozofia, psychologia, socjologia czy statystyka. Jest to niejako wartos¢ dodana,
jaka dostrzega sie¢ posrednio przy dokladnej lekturze dysertacji. Giéwna uwaga zostaje
skupiona na badaniach, od poziomu ich programowania, az po wyniki. Biorae pod uwagg catosé
opracowania wyrazam jednoznaczng opini¢ pozytywna. Doktorantowi udato sig¢ zrealizowa¢
glowny cel zalozony w recenzowanej rozprawie. Zasygnalizowane uwagi maja charakier
jedynie wskazan, czy rekomendacji. Odnosi sie¢ wrazenie, Ze wspomniane wyzej drobne
niedociagniecia sa wynikiem pospiechu w przygotowaniu dysertacji i fatwe do wyeliminowania
przy publikacji, ktéra mogtaby by¢ dobrze przyjgta zwlaszeza w srodowiskach zajmujacych
sie pracg z mlodzieza nieprzystosowang spolecznie. W zwigzku z powyzszym rozprawa
doktorska ks. mgra Michata Szwemina spelnia wymogi ustawowe stawiane tego typu pracom
(ustawa z 20 lipca 2018 r. . Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z uwzglednieniem
poZniejszych zmian) i zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocene, tak pod wzgledem
merytorycznym, jak i od strony metodologicznej. Wobec powyzszego wnosze do Rady
Wrydziatu Pedagogicznego Akademii Pedagogiki Specjalngj im. Marii Grzegorzewskie] w
Warszawie o dopuszczenie ks. mgra Michata Szwemina do dalszych etapéow przewodu

doktorskiego.

@w'e‘éh’y}?

Prof. dr hab. Stanislaw Dziekonski

Warszawa, 6.09.2024 r.
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