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Recenzja przygotowana w postepowaniu habilitacyjnym przed komisja habilitacyjna powolana
uchwala nr 6/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Akademii Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w Warszawie z dnia 9 paZdziernika 2024 roku w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie: pedagogika dr Agnieszki

Dhuzniewskiej

Wprowadzenie
Przestana do recenzji dokumentacja zostala przygotowana zgodmie z zasadami postgpowania na stopiefi

naukowy doktora habilitowanego.

Sylwetka Habilitantki

Pani dr Agnieszka Diuzniewska ukonczyla w 1992 roku studia magisterskie na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, na kierunku bibliotekoznawstwo 1 informacja
naukowo-techniczna, specjalnosé nauczycielska. W 2005 roku po ukoficzeniu studiéw doktoranckich na
Wvydziale Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, uzyskata stopiefi naukowy, doktora
nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki. W migdzyczasie ukonczyla liczne studia podyplomowe
uzyskujgc kwalifikacje w zakresie afazjologii, surdologopedii, a takze w zakresic organizacji i zarzgdzania
o$wiatg. W oparciu o przedstawione materialy stwierdzam bardzo wysoki poziom kompetencii
specjalistycznych i kwalifikacji Habilitantki. To wladnie wiedza, umiejetnosci i uzyskane kwalifikacje
pozwolity Jej na zatrudnienie w placéwkach o$wiatowych, medyczaych w latach 1995-2018 (autoreferat,
s. 4-5). Juz od roku 1998 byla zwigzana zawodowo z uczelniami wyzszymi, a od roku 2011 zostala
zatrudniona w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Warto podkreslic,
7ze zdobywane do$wiadczenia praktyczne byly réwmiez efektem udzialu Habilitantki w licznych
szkoleniach, kursach, seminariach i1 konferencjach naukowych o zasiggu ogoélnopolskim i

miedzynarodowym (autoreferat, s. 6-9). Przebieg kariery zawodowej i ksztaltowanie si¢ zainteresowan
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naukowych byty skoncentrowane wokét zagadnien jgzyka i jego roli w szeroko rozumianym rozwoju dzieci
i mlodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a w szczegdlnosei z uszkodzonym stuchem oraz z
dysleksjg. Odnoszac sie do dorobku naukowego Habilitantka umiejscowila swoja dziatalno$¢ nankowa w
dwoéch obszarach:

1. problematyka funkcjonowania jezykowo-poznawczego i emocjonalno-spotecznego dzieci i

miodziezy z uszkodzeniami stuchu,
2. zagadnienia dotyczqce jezykowo-poznawczego i emocjonalno-spolecznego funkcjonowania

dzieci i mfodziezy ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sig (autoreferat, s. 24).

W pierwszym obszarze naukowo-badawczym skoncentrowata si¢ na jednostkowych (wewngtrznych) i
srodowiskowych (zewnetrznych) uwarunkowaniach zwiazanych z ksztaltowaniem si¢ kompetencji
komunikacyjnej i jezykowej dzieci i miodziezy z uszkodzonym shuchem i oraz czynnikach, ktdre
determinujg ich tozsamo$¢ jezyvkowo-kulturowg. W niniejszym obszarze Habilitantka wskazala na 9
publikacji, s3 to artykuty w czasopismach (4), rozdzialty w monografiach (5). Przewazaja pozycje antorskie.
W drugim obszarze naukowo-badawczym glowny akcent polozono na perspektywe wzajemnie na siebie
oddziatujacych determinantéw funkcjonowania uczniéw ze specyficznymi trudnodciami w uczeniu sie.

Habilitantka wykazata 7 publikacji, przy czym dominuja artykuty w czasopismach (6).

Dorobek naukowo-badawczy Habilitantki jest mocno osadzony w jasno sprecyzowanych
zainteresowaniach, ktore znalazty odzwierciedlenie nie tylko w opracowaniach, ale tez w aktywnosci
naukowej. W ramach dziatalnoéci naukowe] uczestniczyta w pracach zespotéw badawczych, skladajacych
sie z przedstawicieli réznych uczelni w Polsce min. Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie, Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. W ramach wspdlpracy z osrodkami zagranicznymi
realizowata miedzynarodowy projekt, finansowany ze §rodkéw Griffith University w Queensland w
Australii (autoreferat, s. 28-31). Na szczegolne uznanie zastuguje opracowanic (wspdlnie z dr Aleksandrg
Borowicz, dr Renatg Kotodziejczyk) jezykowe]j adaptacji narzgdzia do diagnozy tozsamosci kulturowe;
0sOb niestyszacych. Tak przestronna, rozwojowa aktywno$¢ Habilitantki Swiadczy o Jej niezwykle
ambitnych poszukiwaniach i angazowaniu si¢ w naukowa dzialalnos¢ pozauczelniana. Aktywnosc
naukowa uzupehiajg osiggniecia popularyzujace nauke (autoreferat, s. 34) 1 aktywno$¢ dydaktyczna

udokumentowana licznymi przedsiewzieciami w postaci wykladéw, <Ewiczen audytoryjnych,
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labolatoryjnych, seminariow licencjackich 1 magisterskich, pelnieniu funkcji kierownika studiéw
podyplomowych z zakresu Terapii Pedagogicznej z Wezesnym Wspomaganiem Rozwoju, pelnieniu funkcji
promotora pomocniczego, konsultanta naukowego w przewodach doktorskich studentéw z Kazachskiego
Narodowego Pedagogicznego Uniwersytetu im. Abaya w Almata (autoreferat, s. 32-34). W zakresie
wykonywania funkcji w Akademii Pedagogiki Specjalnej Habilitantka udzielata si¢ jako czlonek Komisji
Rekrutacyjnej, Senackiej Komisji ds. Finanséw 1 Infrastruktury Akademii. Za swoje osiggnigcia otrzymata
liczne nagrody: nagrode Prezydenta Miasta Plocka za prace dydaktyczno-wychowawczg z dzieémi i
mlodzieza, nagrody Rektora Akademii Pedagogiki Specjalnej za dziatalno$¢ naukows i zostala odznaczona
Bragzowym Krzyzem Zastugi (autoreferat, s. 35). Analiza prezentowanych wieloletnich, zréznicowanych
aktywnosci zakre§la obraz Habilitantki jako §wiadomego, niezmiernie aktywnego 1 sprawnego
organizacyjnie Badacza. Dziatania naukowo-badawcze i dydaktyczne Habilitantki w obrgbie macierzyste)
uczelni i w ramach wspélpracy z zewnetrznymi podmiotami wyraznie koresponduja z Jej dorobkiem
publikacyjnym i dowodza jakze odpowiedzialnych i $wiadomiych wybordéw w zakresie rozwoju wiasnych

kompetencji nie tylko specjalistycznych, ale wlasnie naukowych i badawczych.

Ocena osiagniecia naukowego wskazanego przez Habilitantke jako najwazniejsze
Jako najwazniejsze osiggniccia naukowe Habilitantka wskazala dwie monografie:
1. ,.Rozumienie teksidéw literackich przez uczniow z uszkodzeniami stuchu” (2021, Krakow: Oficyna
Wydawnicza Impuls);
2. ,,Wczesne inicjacje czytelnicze dzieci z uszkodzeniami shuchu w perspektywie socjokognitywnych

uwarunkowan rozwoju sprawnosci jezykowych” (2024, Warszawa: Wydawnictwo APS).

Monografie naukowe spelniaja kryteria formalne, kazda z nich zostala zrecenzowana przez dwoje
samodzielnych pracownikow naukowych z réznych o$rodkéw i wydana w wydawnictwach, ujetych w
wykazie MNiSW,

Monografia ,,Rozumienie tekstow literackich przez uczniow z uszkodzeniami stuchu™ (2021)
stanowi obszerng publikacje o charakterze empirycznym, liczy 317 stron (z aneksem). Jako uzasadnienie
wyboru tematu Autorka pisze we wprowadzeniu, ze prezentowane badania stanowig probe rozpoznania,
opisania i wyjasnienia poznawczych oraz metapoznawczych mechanizmow lezqcych u podstaw budowania
przez uczniow z niepelnosprawnoscig stuchu spojnej reprezentacji tekstu, zarowno w kontekscie
indywidualnym, jak i wspélnego z nauczycielem jezykowego konstruowania znaczert (s. 17). Monografia

sktada si¢ z dziewieciu rozdziatdéw, przy czym az sze$¢ odnosi si¢ do teoretycznego ujgcia problemu
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badawczego. Niezwykle analityczne podejscie pozwolilo Autorce na wysycenie czgscl teoretyczne)
wieloma zagadnieniami, ktore sg dowodem duzej erudycii 1 Jej wnikliwodei przemyélen.

Analiza teoretyczna oparta jest na bardzo bogatej 1 wartosciowej bibliografii, od pozycji klasycznych do
opracowan aktualnych w jezyku polskim i w jezyku angielskim. Warto podkresli¢, ze kazdy rozdzial
teoretyczny jest zakonczony podsumowaniem, stanowigcym krytyczne odniesienie sie¢ Autorki do
omawianych zagadnien. Rozdzial pierwszy dotyczy interdyscyplinarnych rozwazan nad jezykiem, jego
relacji wobec rzeczywistosci oraz funkeji poznawczych. W kolejnych, dwoéch rozdziatach podjeto
problematyke istoty procesu czytania, rozpoczynajac od wyjasnien terminologicznych, nastepnie
przyblizajac jego mechanizmy kognitywne i metakognitywne zaprezentowano wybrane ujgcia modelowe
(Jacka A. Holmesa, Philipa B. Gougha, LaBerge'a-Samuelsa, Dawida E. Rumelharta, Waltera Kintscha,
Roberta R. Ruddella i Normana J. Unraua). Przeglad omowionych modeli postuzyt Autorce poparciu tezy,
Ze czytanie jest procesem wieloetapowym i na kazdym poziomie realizacji wykorzystuje wlasnie
mechanizmy poznawcze 1 metapoznawcze. Rozdzial czwarty jest krytyczng refleksja nad zagadnieniami
zwigzanymi z tekstem literackim, jako elementem dialogu i dyskursu. W rozdziale pigtym dokonano
zestawienia wybranych opracowan empirycznych na temat procesu czytania 0soéb z uszkodzeniami stuchu,
z naciskiem na ich mozliwosci i ograniczenia. W kontekscie nabywania umiejetnosci czytania przez osoby
z uszkodzonym stuchem Autorka stusznie podkre$la, ze wazne sa kwestie zwigzane z rozwojem jezyka,
metodami jego ksztalcenia, uwarunkowaniami spotecznymi oraz rola systemu je¢zyka fonicznego, jak 1
jezyka migowego w rozumieniu czytanego tekstu. Dlatego szczegoinego znaczenia nabiera nauczyciel jako
mediator w relacji czytelnik, czyli uczen z uszkodzonym shuichem a tekst. Czg8¢ teoretyczng zamyka
rozdzial na temat teorit Naturalnego Metajezyka Semantycznego autorstwa Anny Wierzbickiej, kidra
stanowi zamys! konceptualny zwiazany z poszukiwaniem sposoboéw na udostepnienie jezyka narodowego
osobom z uszkodzonym stuchem.

Rozdziat siédmy zostat poswiecony podstawom metodologicznym badan wlasnych. Zatozenia
badawcze zostaly oparte na paradygmacie interpretacyjnym, co umozliwilo Habilitantce poprawne
sformutowanie zasad, wyjasnien i opiséw teoretycznych w paradygmacie postpozytywistycznym, a takze
z perspektywy interakcji czlowicka z otaczajgcym ja $wiatem, oraz przyjecie okreslonej postawy
badawczej, polegajacej na wspdluczestniczeniu 1 wspdldziataniu z badanymi. W czgsci metodologicznej
zostaly poprawnie okre$lone przedmiot i cel badan, problemy 1 hipotezy badawcze (z podziatem na giéwne
i szczegdlowe). Procedura badawcza jest spdjna z przyjeta metodologia Krzysztofa Konarzewskiego 1

Krzysztofa Rubachy. Habilitantka rzetelnie wyjasnita schemat procedury badawczej, dobér uczestnikow
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do badania (losowo-celowy), a takze opisata metody gromadzenia, analizy zebranych danych 1 narzedzi
badawczych. W niniejszym rozdziale monografii watpliwo$¢ merytoryczna wzbudza uklad zaleznosci
miedzy zmiennymi, ktory zostat zaprezentowany w ujeciu tabelarycznym (tab.1, tab. 3). W tabeh 1 przyjeta
operacjonalizacja zmiennych jest poprawna. Natomiast w tabeli 3. Charakterystyka wuczniow z
uszkodzeniami sfuchu nie wiadomo dlaczego i do kogo/czego odnosi si¢ okreslenie: zmienna? W tabeli 3
pojawia sie tez zapis: Ocena wlasnvch mozliwosci stuchowych- percepcja siebie jako osoby z uszkodzeniami
stuchu. Do wyboru byly okreslenia: styszqcy, lekko niedostyszqgcy, powaznie niedostyszgcy, stabostyszqcy,
nieslyszgcy, nie okreslono. W tym przypadku réwniez mam zastrzezenie do tak zaproponowanej
kategoryzacji uszkodzenia shuchu, bo jaka jest rdznica migedzy lekko niedoslyszacym 1 stabostyszacym?
Kto jest autorem cytowanego podziatu? W rozdziale 7.5 brak odniesienia si¢ do przywolanego zapisu. Czy
niniejsze okreslenia funkcjonuja w Polskim Jezyku Migowym?

Kolejne rozdzialy, 6smy i dziewiaty, stanowiag weryfikacje rozdziatu metodologicznego, czyh
analize i interpretacje zebranego wartosciowego materialu empirycznego. Zgromadzone, w pierwsze] fazie
wyniki pozwolity na dokonanie analizy poréwnawczej danych uzyskanych od uczniow z uszkodzonym
stuchem i ich styszacych rowiesnikéw w zakresie rozumienia kluczowych stow, waznych dla interpretacji
tekstu, rozumienia zdah zlozonych, rozumienia 1 interpretacji fragmentéw tekstow literackich oraz
deklarowanych czestoéci wykorzystania strategii czytania. Dokonano réwniez diagnozy zwiazkéw jakie
wystepuja miedzy przywolanymi zmiennymi w obu badanych grupach oraz predyktoréw czytania w grupie
ucznidéw z uszkodzonym stuchem i przedstawienie procesu rozumienia oraz interpretacji tekstu w ujeciu
modelowym. Uzyskane wyniki sg z zaloZzenia realne, a ich interpretacja nie budzi watpliwosci
merytorycznej. Analiza danych i wyniki uvzyskane z drugiej fazy badania o charakierze quasi-
cksperymentalnym réwniez sy kontynuacjg rzetelnego opisu i uzasadnienia. W tej czesci monografii
Habilitantka podjeta si¢ jakze istotnej, szerszej dyskusji nad innymi i uzyskanymi wymikami, jak rOwniez
sformutowata autorskie, wazne zalecenia dla praktyki pedagogicznej, ktdére moga by¢ warto§ciowym 1i

interdyscyplinarnym wsparciem w procesie terapeutyczno-edukacyjnym dzieci z uszkodzonym stuchem.

Druga ze wskazanych przez Habilitantk¢ monografii naukowych jako najwazniejsze osiggnigcie
navkowe ma tytul: ,,Wczesne inicjacje czytelnicze dzieci z uszkodzeniami stuchu w perspektywie
socjokognitywnych uwarunkowan rozwoju sprawnoéei jezykowych” (2024). Monografia ma charakter
przegladowy, liczy 199 stron (z aneksem). Autorka integruje i interpretuje dotychczasowe wyniki

oryginalnych badaf naukowych na temat rozwoju jezyka, czytania i pisania u dzieci z uszkodzonym
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stuchem, opisuje prawidiowosci determinujace pierwsze starania w zakresie czytania i pisania tej grupy
dzieci. Jako wyznacznik niniejszej analizy przyjela model Grovera J. Whitehursta 1 Chritophera I
Lonigana, w mys$l ktérego autorzy traktujg jezyk, czytanie, pisanie jako umiej¢tnoSci wzajemnie si¢
warunkujgce 1 bedace wypadkowa czynnikdéw poznawczych i Srodowiskowych. Habilitantka omawia
bogata literature przedmiotu (dominujg opracowania w jezyku angielskim), zwigzana z podj¢ta tematyka.
Struktura monografii stanowi logiczny uklad, bo obejmuje wprowadzenie, trzy rozdzialy, dyskusj¢ i
zakohczenie, bibliografic i aneks. Wprowadzenie jest wyraznym wskazaniem na obszar treSciowy
okre§lonego w tytule monografii tematu przewodniego 1 poszczegdlnych rozdzialow. W pierwszym
rozdziale Autorka charakteryzuje kognitywno-konstruktywistyczng perspektywe umiejetnosci czytania i
pisania w $wietle Literatury przedmiotu. Powyzsze refleksje sa celowe 1 przemyslane po to, aby w dalszej
czescl rozdziatu zajac sie relacjami migdzy j¢zykiem, czytaniem 1 pisaniem oraz wyjasnieniem wplywu na
rozwdj tych umiejetnodci czynnikéw poznawczych i $rodowiskowych. W kolejnym, drugim rozdziale,
zostal opisany rozwéj poszczegolnych systemow jezyka dzieci z uszkodzonym stuchem. Na podstawie tak
whikliwego przegladu literatury przedmiotu Habilitantka dokonala oceny badaf dotyczacych systemu
fonologicznego, leksykalnego, sktadniowego, fleksyjnego i1 stowotworczego dzieci z uszkodzonym
stuchem. W prezentowanej analizie Autorka odwotata si¢ do badan empirycznych w obszarze pedagogiki
specjalnej, ale rownicz uwzglednia szerszy kontekst interdyscyplinarny. Zrédlem inspiracji sa wiec
wyjasnienia w opracowaniach naukowych nie tylko z dziedziny nauk spolecznych, ale réwniez nauk
humanistycznych, medycznych i nauk o zdrowiu. Rozdzial trzeci stanowi metaanalize narracyjna na temat
wynikow badan uwzgledniajacych srodowiskowe, rodzinne, instytucjonalne uwarunkowania aktywizacji
potencjalu jezykowo-poznawczego dzieci z uszkodzonym stuchem w kontekscie podeymowanych przez
nich dzialaf w ramach wczesnych inicjacji czytelniczych. Jak pisze Habilitantka (s. 84) celem
przeprowadzone] metaanalizy narracyjnej bylo znalezienie odpowiedzi na trzy pytania problemowe.

W odniesieniu do pierwszego pytania, ktdre brzmi: Jakie sq podobienstwa i roznice w zakresie wczesnych
doswiadczen czytelniczych i praktyk czytania i pisania w srodowisku styszqcych rodzicow i ich styszgcych
dzieci, $rodowisku styszgeych rodzicow i ich staboslyszqcych lub niestyszqcych dzieci oraz Srodowisku
niestyszgcych rodzicéw i ich stabostyszqcych lub niestyszgcych dzieci? dostrzegam niedopracowanie
zalozen merytorycznych. Na kolejnych stronach niniejszego rozdziatu (s. 86-87) czytamy, ze: analizie
poréwnawczej zostaly poddane trzy rvodzaje rodzinmych Srodowisk czytelniczych w nastgpujgcych

konfiguraciach:
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1. slyszgcy rodzice- styszqce dziecko,
2. slyszqcy rodzice- niestyszqgce dziecko,
3. nieslyszqcy rodzice- nieslyszqce dziecko.

W zaproponowanej konfiguracji pominigto dzieci stabostyszace, a zostaly uwzglednione w cytowanym
pytaniu problemowym. Ponadto wydaje si¢ zasadne wytlumaczenie dlaczego niestyszacy rodzice zostali
potraktowani jako jednorodna grupa? Czy w tej grupie sa rodzicie niestyszacy, ktorzy sg natywnymi/prawie
natywnymi uzytkownikami jezyka migowego? Czy w tej grupie sa rodzice miestyszacy z uszkodzonym
stuchem o roéznym stopniu? Bo pomini¢cie rodzicéw Ghluchych sygnalizuje, Ze jest to grupa rodzicow
niestyszacych, ktorzy nie deklaruja przynaleznosci do $rodowiska Gluchych.

Dyskusja 1 zakoficzenie, jako ostatni rozdzial monografii stanowia odniesienie do modelu Grovera J.
Whitehursta i Chritophera J. Lonigana i przedstawionych wynikéw badan. Habilitantka sformulowata kilka
konkluzji, istotnych dla surdopedagogdw, surdologopedow, psychologow, rodzicéw dzieci z uszkodzonym
stuchem. Zaproponowane przez Dokforantke postulaty moga si¢ przyczyni¢ do rozwigzania wielu
probleméw dydaktycznych w pracy dydaktycznej/logopedycznej z dzieémi/uczniami z uszkodzonym
stuchem, a takze wplyna¢ na poprawe jakosci ich terapii audytywno-werbalnej, czy proceséw: rehabilitacji
i ksztalcenia.

W tym migjscu recenzji pozwolg sobie jeszcze zasygnalizowal watpliwo$¢ merytoryczna, kidrg
wzbudza stosowanie przez Habilitantke w tytule 1 w treSci obydwu moﬂograﬁi terminu: dzieci/uczniéw z
uszkodzeniami stuchu, jako okre§lenia podmiotowego, dotyczacego osoby, u kibrej stwierdza si¢
nieprawidlowe funkcjonowanie drogi stuchowej, powstale w procesie atrybucji. Czy nie jest to naduzycie
terminologiczne? W zadnym rozdziale nini¢jszych monografii nie wyjasnia Habilitantka wedtug jakiego
Autora lub kryterium przyjeta powyzszy termin jako kluczowy i dominujacy w swoich rozwazaniach
naukowych. Odnoszac sie, np. do koncepcji ,,pulsujacych kategorii” Joanny Rutkowiak! czy koncepcji
,wedrowania poje¢” Mieke Bal* warto wyjasnié zasadno$¢ uzywania jednego, konkretnego pojecia.
Niemniej jednak analiza rozdzialéw teoretycznych wskazuje na rozlegla wiedze 1 znajomosc¢
interdyscyplinarnej literatury przedmiotu, ale szczegdlnie z zakresu pedagogiki specjalnej, logopedis,

socjologii, a takze rozumienie pojec 1 kategorii istotnych dla podjgtego problemu badawczego.

! za Lewartowska-Zychowicz M. (1998). Pojecie i kategoria w ksztatceniu nauczycieli. ,,Edukacja i Dialog”, or 8, s. 39-45,
2 Bal M. (2002). Travelling Concepts in the Humanities: A Rough Guide. Toronto: University of Toronto Press.
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W sklad osiagnie¢ naukowych, po uzyskaniu stopnia doktora oprdcz niniejszych monografii
naukowych, wedlug wskazan Habilitantki, wehodza réwniez artykuly naukowe o charakterze empirycznym
i prieglqdowym. Jest to laczmie 41 publikacji, ktére obejmuja min. monografic wspolautorska
{(,,.Samoswiadomos¢ emocji i percepcja wlasna kompetencji spotecznych a osiggnigeia szkolne uczniéw z
dysleksjg w wieku dorastania” 2017, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe FREL, wspélautor Izabella
Kucharczyk), 23 rozdzialy w monografiach naukowych, 13 artykutéw w czasopismach naukowych, przy
czym cztery uzyskaty bardzo wysoka ocen¢ punktowa (trzy artykuly otrzymatyl00 pkt, jeden artykut
uzyskat az 140 pkt) w czasopismach z listy MNiSW. We wszystkich tekstach zagadnienia zostaly
przedstawione w sposéb problemowy. Ponadto artykuly zawierajg rzetelne tlo teoretyczne 1 sa opatrzone
odpowiednim dla dyscypliny aparatem naukowym. Wnioski sformulowane w artykutach maja wysoki
stopien aplikacyjnosci. Jest té efektem wieloletnich dziatan poznawczych i1 badawczych Habilitantki. Z
uznaniem odnosze si¢ do opracowan wspoétautorskich, kidre $wiadcza o umiejetnosci pracy zespotowej, co
jest bazowym elementem aktywnosci naukowej. Po raz kolejny analiza dokonan dowodzi, ze Habilitantka
jest osobg sumienna, Swiadoma realizowanych zadan i zakorzeniong w pragmatyce edukacyjnej Badaczka.
Nalezycie wypadaja tez wskazniki bibliometryczne, ktore odzwierciedlaja punktacje MNiSW (1004 pkt),
jak rowniez odczyty cytowan (z Google Scholar h-index=58, przy czym 2 autocytowania, z Bazy Wiedzy
APS h-index=35, z indeksu Hirscha h-index=4, native hindex=4 i 10-index=1, wedlug danych z dnia
02.05.2024 1.).

Konkluzja

Biorac pod uwage dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr Agnieszki Dluzniewskiej, w
szczegOlnosci monografie: ,,Rozumienie tekstoéw literackich przez ucznidw z uszkodzeniami shuchu”
(2021, Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls) i ,,Wczesne inicjacje czytelnicze dzieci z uszkodzeniami
stuchu w perspektywic socjokognitywnych uwarunkowan rozwoju sprawno$ci jezykowych” (2024,
Warszawa: Wydawnictwo APS), stwierdzam, co nastgpuje:

1) Osiagniecia naukowe dr Agnieszki Diuzniewskiej wypeliaja w moim przekonaniu przestanke okreslong
w art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, co oznacza, ze stanowia znaczny wkiad w

rozwdj dyscypliny: pedagogika;
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2) Od czasu uzyskania pierwszego stopnia naukowego dr Agnieszka Dhuzniewska wykazala sig istotna
aktywnoscig naukows, czego odzwierciedleniemm sg Jej liczne publikacje, jak réowniez
dziatania towarzyszace tej formie uprawiania nauki (uczestnictwo w  konferencjach
naukowych, dzialalno$¢ organizatorska na rzecz nauki 1 jej popularyzacji). Spelniona jest tym
samym przestanka z art. 219 ust. 1 pkt 3 Prawo o szkolnictwie wyZszym 1 nauce.

W Swietle tych spostrzezen, istniejg wszelkie podstawy do kontynuowania dalszych
czynnos$ci postgpowania w sprawie nadania dr Agnieszce Dhizniewskiej stopnia naukowego doktora
habilitowanego odpowiednio przed komisja habilitacyjna powolang uchwaly nr 6/2024 Rady
Naukowej Dyscypliny Pedagogika Akademu Pedagogiki Specjalne) im. Marii Grzegorzewskiej w
Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 roku. W zwiazku z tym jednoznacznie stwierdzam iz dr Agnieszka
Dhuzniewska spetnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego okre§lone w art.
219 ust.1 pkt 2, Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nance {Dz. U. z 2022 r. poz.
574 z pdzniejszymi zmianami), i wnioskuje o nadanie dr Agnieszce Dhuzniewskiej stopnia naukowego

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.
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