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Recenzja osiggnie¢ naukowych Pani dr Elzbiety Gozdowskiej
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

Wyksztatcenie

8.05.1998 r - tytut zawodowy magistra pedagogiki — Wydziat Pedagogiki i Psychologii Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy (obecnie Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy).

Studia doktoranckie w zakresie pedagogiki w Instytucie Badan Edukacyjnych w Warszawie
(10.1999 r. - 09.2002 r.)

29.06.2004 r. - stopien doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie pedagogika.

Rozprawa pt. Uwarunkowania polityki edukacyjnej samorzadu wojewo6dztwa — na
przykfadzie szkét medycznych na Mazowszu napisanej pod kierunkiem dra hab. prof. IBE
Janusza Gesickiego i obronionej. Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie.

Studia podyplomowe i kursy (z datami ukoriczenia):

1.07.2001 r - Informacja naukowa i bibliotekoznawstwo. Wydziat Historyczny Wyzszej Szkoty
Humanistycznej w Puttusku (obecnie Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w
Puttusku).

22.03.2002 r Kurs Moderatoréw Europejskich w zakresie Edukacji europejskiej. Wydziat Nauk
Politycznych Wyzszej Szkoty Humanistycznej w Puftusku (obecnie Akademia Humanistyczna
im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku).

19.06.2004 r. Organizacja i zarzadzanie w o$wiacie.. Strategie regionalne i szkolne. Wydziat
Humanistyczny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Dr E. Gozdowska w 22.07.2009 r. uzyskata rowniez stopien zawodowy nauczyciela

dyplomowanego.



Zatrudnienie
10.1998 r. - 06.2000 r., Wyzsza Szkota Humanistyczna w Puttusku (obecnie Akademia
Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku), wyktadowca.

10.2004 r. - 06.2007 r., 10.2022 r. — do teraz. Szkota Wyzsza im. Pawta Wtodkowica w Ptocku,

wyktadowca.
10.2005 r. - 06.2016 r. Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w
Warszawie, Wydziat Nauk Pedagogicznych, wyktadowca.

Ocena osiggniecia gtéwnego

Habilitantka jako osiggnigcie gtowne wskazata monografie pt. Lokalne systemy
oswiaty. Studium szesciu gmin, wydana przez Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej,
Warszawa 2023, ss. 455.

Sam tytut, jak roéwniez przedmiot prowadzonych badan wskazuje na najwazniejszy
obszar naukowych zainteresowan dr E. Gozdowskiej. Jest to funkcjonowanie edukacji na
poziomie samorzadowym. W jakims stopniu do podjecia te] problematyki zainspirowaty
Habilitantke do$wiadczenia praktyczne wynikajace z pracy w administracji samorzadowe]
oraz instytucjach edukacyjnych, gdzie pelnita kierownicze funkcje w powiatowym wydziale
o$wiaty, zespole placowek doskonalenia nauczycieli 1 bibliotece pedagogicznej .Z naukowego
punktu widzenia podjecie tej problematyki uwaza Habilitantka za wazne ze wzgledu na
deficyt badan naukowych, jak Pani Doktor napisata w Autoreferacie: ,,...od przejgcia szkot
przez jednostki samorzadu terytorialnego minely trzy dekady, a tematyka ta zainteresowal si¢
jedynie nieliczny krag badaczy” (s. 5). Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z dr E. Gozdowska.
Moze nie jest to dominujacy przedmiot badan polskiej pedago giki, jednak publikacji na ten
temat jest sporo, $wiadczy o tym bogata biblio grafia zawarta w monografii oraz inne studia 1
prace, ktore nie zostaly wymienione, m.in. starsze prace, np. Zarzqdzanie i nadzor w systemie
o$wiaty polskiej w latach 1989-2005 Alicji Walendy (2010) czy raport z badan IBE pt.
Finansowanie i zarzqdzanie oSwiatq przez jednostki samorzqdu terytorialnego (2012) a takze
publikacje nowsze, np. raport ORE Diagnoza kompetencji kadr zarzqdzajgcych oswiatq i
pracownikéw operacyjnych real izujgcych zadania oswiatowe w Jjednostkach samorzqdu
terytorialnego oraz metod podnoszenia przez nich kompetencji, oraz wszystkie inne
publikacje z Biblioteczki samorzadowej ORE, ktore Habilitantka czesciowo przywoluje.

Pani Doktor zaplanowala, jak pisze, strukturg pracy odpowiadajgca zasadom tworzenia

publikacji naukowych, czyli podzial na cze$é teoretyczng i empiryczng. Nie tyle istotny
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wydaje mi sie sam podzial, co relacja migdzy problematyka badawcza a kontekstem
teoretycznym, wazna dla sformutowania definicji podstawowych pojeé (zmiennych w
procesie pomiaru) oraz calego wieloetapowego procesu operacjonalizacji. Celem badan
opisanych w monografii byto ukazanie calosciowego obrazu funkcjonowania lokalnych
(gminnych) systemow oSwiaty, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich efektywnosci oraz
uwarunkowar decyzji podejmowanych przez wladze samorzqdowe (s.9). Formutujac tak
ambitny cel (obraz cato$ciowy) Habilitantka postawila przed soba arcytrudne zadanie.
Dlatego tez w samych zatozeniach metodologicznych dochodzi do istotnej redukcji terenu
badania. Juz we Wistepie, zaraz po okresleniu celu, Autorka wy] asnia, ze: ,,Zrédtem informacji
na ten temat sa studia empiryczne szesciu gminnych systemow o$wiaty...” (s. 9). Pewnie
lepiej bytoby tak istotne ograniczenie terenu badan zasygnalizowa¢ w samym sformutowaniu
celu, bo sze$é gmin, nawet zréznicowanych (nawet losowo dobranych, co nie miato miejsca)
nie daje calo$ciowego obrazu funkcjonowania lokalnych systemow oswiaty.

Cze$é teoretyczna zatytutowana System oSwiaty w Polsce po 1989 r. sktada sig z
szesciu dosé krotkich rozdziatéw. Dobrze, ze Autorka zdecydowala si¢ na syntetyczny opis
prawa o§wiatowego, poniewaz analizowane kwestie tj. zadania o§wiatowe samorzqdéw czy
finansowanie o$wiaty, w §rodowisku odbiorcow publikacji sa dobrze znane. Bardziej
rozbudowany mégtby by¢ rozdzial pierwszy Uspolecznienie zarzgdzania oswiata w Polsce,
bo byt w nim potencjat do najciekawszych rozwazan (od renesansu przez oswiecenie do
wsp6lczesnosci, od opozycyjnych tez E. Durkhaima i J. Locke’a do wspotczesnych idei
liberalnych i komunitarystycznych. Autorki nie interesuje jednak proces konceptualizacji
pojecia uspotecznienie, do$¢ kluczowego dla Jej zainteresowan badawczych, zarowno w
wymiarze teoretycznym jak i badanej praktyki o§wiatowej. Mimo przywotywania réznych
autoréw analiza pojeciowa jest pobiezna, a narracja autorska ograniczona i zdominowana
przez refleksjg prof. Bogustawa Sliwerskiego, doskonale znang w naukowym Srodowisku
pedagogéw. Uspotecznienie to poj ecie wieloaspektowe i j nietatwe w przestrzeni praktyki
instytucjonalnej, jesli bylo jednym z podstawowych priorytetow reformy oswiaty po
przetomie ustrojowym to wymaga dyskursywnego podejscia, np. zauwazenia np. napiec o
charakterze aksjologicznym, problemu konsensu w zakresie uprawnien i odpowiedzialnosci
roznych podmiotow edukacji, czy zderzenia interesu publicznego np. z prywatyzacja szkot.
Na pewno szerszego omowienia wymagaty takie problemy jak przekazywanie szkot
samorzadowych innym podmiotom, gdzie interes publiczny, dobro edukacji mogto by¢
zagrozone w zamian za 0szcz¢dnosci wynikajace z odstgpienia do wykonywania swoich

ustawowych zadan przez samorzad. Czgs¢ teoretyczna zostala zdominowana przez
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streszczenia aktow prawnych, co jesli nawet uznamy za konieczne, nie musialo ogranicza¢
refleksji np. na temat zréznicowan w systemach o$wiaty i edukacyjnych konsekwencjach
odmiennych systeméw. Polska, zwlaszcza w pierwszej dekadzie po przetomie ustrojowym nie
funkcjonowata w prézni, przeciwnie implantacja niektérych zachodnich rozwigzan byla zbyt
entuzjastyczna, nie uwzgledniata np. czasu, jaki jest potrzebny, by zmieni¢ mentalnos¢
podmiotéw edukacji, takich jak nauczyciele i rodzice. Brakuje zdecydowanie syntetycznego
omoéwienia systemow zarzadzania w innych krajach. Jak funkcjonujg modele
zdecentralizowane, np. w USA czy Wielkiej Brytanii, Finlandii, Holandii (uwzgledniajgc
réznice miedzy nimi) czy scentralizowane np. we Francji lub obecnie na Wegrzech.

Druga czes¢ ocenianej monografii, zatytutowana Funkcjonowanie lokalnych systemow
oswiaty w Swietle badar rozpoczyna rozdzial zawierajacy metodologiczne zalozenia badan.
Pierwszy niespetna 4-stronicowy podrozdzial poswiecony jest perspektywie teoretycznej. ,,Za
rame teoretyczng oraz interpretacyjng moich badan przyjetam podejscie systemowe” pisze
Autorka przywotujgc pioniera teorii systeméw Ludwiga von Bertalanffy”ego. (s. 143). A
nastepnie za nim definiuje system jako: kompleks zespolonych w jedng cato$¢ elementow
pozostajacych we wzajemnych relacjach i petnigcych okreslone funkcje” (s. 144). Potem
Habilitantka jednym zdaniem przywotuje funkcjonalist¢ Talcotta Parsonsa jako prekursora
badan systeméw w naukach spotecznych. Za. J. Leonem i J. Frackiewiczem wymienia trzy
typy systeméw — pojeciowe, konkretne i wazne dla koncepcji Habilitantki — abstrakcyjne,
czyli wyodrebnione przez badacza z jego perspektywy. Do tej grupy systemow naleza
systemy dziatania (dziatanie podejmowane przez ludzi). Kazdy system dziatania ma swoj
system sterujacy — w swoich badaniach dr E. Gozdowska przypisuje ten potencjat organom
samorzadu gminnego. Systemy dziatania wchodza w interakcje z otoczeniem, ktore jest
zrodlem zasobow, aby zaspokajaé potrzeby otoczenia. Opis kontekstu teoretycznego bardzo
rozczarowuje. Sprawia wrazenie jakby Autorka wybrata jakie$ kawatki z bogatej teorii
systeméw, by dopasowa¢ do koncepcji swoich badan. Po pierwsze, dlaczego teoria systemow
nie jest punktem wyjscia do opisu procesu reform edukacyjnych w Polsce po roku 1989. Po
drugie, dlaczego opis jest tak porazajaco skrétowy, po trzecie dr E. Gozdowska nie dostrzega
i nie analizuje napigcia miedzy podstawowymi tezami teorii systemow 1 zaktadang przez nie
hierarchig a liberalng wizja edukacji, do ktorej tgsknota w calej monografii jest widoczna.
Takze potraktowana jednym zdaniem przez Autorke relacja z otoczeniem w kategoriach
cybernetycznych ,,wejécie” i ,,wyjscie” w kontekscie podjetej problematyki badawczej
wymaga teoretycznego odniesienia do skomplikowanej, wieloaspektowej zaleznosci

system6w lokalnych od systeméw szczebla wyzszego i rownorzednego. Wreszcie samo

4



terytorium jako kryterium wyrdznienia systemu niesie ze sobg wiele implikacji teoretyczno-
metodologicznych. '

Ta krytyka nie oznacza, ze sam pomyst wyznaczenia ram teoretycznych przy
wykorzystaniu teorii systemow jest zty. Przeciwnie, jest ciekawy, tylko wymaga
poglebionych studiow teoretycznych (weale nielatwych). Mysle, ze Habilitantka mogtaby
siegnaé do teorii systemowo-funkcjonalnej, ktora jest czesto wykorzystywana do badan nad
szeroko rozumianymi wspélnotami lokalnymi. Uwzglednia nie tylko systemowe uwiklania
pionowe, ale dazenia do autopoietycznosei (Niklas Luhman, o ktorym Autorka rowniez
mogtaby wspomnie¢),autoreferencji wlaczaj acej lokalne aspiracje, budowanie roéwnowagi
wewnetrznej zapewniajacej nie tylko stabilnosc, ale motywacje do rozwoju. Teoria ta daje
mozliwosé holistycznego spojrzenia na spotecznosei lokalne, ktore pozwala
uwzglednié czynniki administracyjno-polityczne, spoteczne, ekonomiczne, i
kulturowo-geograficzne. Podejscie to umozliwia kontrolowanie zmian, warunkujgcych
funkcjonowanie spotecznosci lokalnej, zarowno wynikajgcych z czynnikow
wewnetrznych jak- i zewnetrznych (system centralny). Teoria pozwala tez analizowa¢
napiecie miedzy podejsciem instytuc] onalnym i funkcjonalnym, czyli skupienie uwagi na
instytucjach konstytuujgcych system vs badanie praktyk, napig¢ i relacji miedzy
dziatajagcymi podmiotami. Jest na ten temat do$¢ bogata literatura, takze w jezyku polskim,

m.in.:

Baert P., Carreira da Silva F., Teorie spofeczne w XX wieku i dzisiaj, Krakéw 2013.
Czachor R. Teoria systemowo-funkcjonalna a badania i zarzadzanie spoteczno$ciami lokalnymi.
Spoteczno$ci Lokalne.Studia Interdyscyplinarne”, 2017 (1),

Chojnicki Z., Koncepcja terytorialnego systemu spotecznego, ,Przeglad Geograficzny”
1988, t. LX, z. 4.

March J., Olsen 1., Elaboration the ,, New Institutionalism”, [w:] R. Rhodes,

S.A. Binder , B. Rockman (red.), The Oxford Handbook of Political Institutions,
Oxford University Press, Oksford 2006.

Mazur M., Pojecie systemu i rygory jego stosowania, ,Postepy Cybernetyki”

1987, nr 2 (10).

Wiéniewski E., Przeglad tradycyjnych i wspdlczesnych teorii wladzy lokalnej,
,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, nr 841.

Wrobel S., Funkcjonalistyczne koncepcje dynamiki politycznej. Proces i zmiana
polityczna, Uniwersytet Slaski, Katowice 1992.

Pani dr E. Gozdowska intuicyjnie (brak odwotan do literatury) wykorzystala niektore
elementy teorii systemowo-funkej onalnej, cho¢ nie potrafita pokaza¢ szerzej powigzania
teorii z zaplanowanymi 1 przeprowadzonymi badaniami. W najtatwiejszym ujeciu mozna by
zbudowaé dzi$ juz klasyczny model organizacji jako systemu. Centralne miejsce

zajmowatyby organy samorzadu jako system sterujgcy czy po prostu system/podsystem



zarzgdzania powigzany jednak z podsystemem celéw i wartosci (wewngtrznych i
zewnetrznych) podsystemem psychospotecznym, technicznym i struktury. (Bielski M.
Podstawy teorii organizacji i zarzqdzania, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 44). Model mozna
oczywiscie rozwijaé, uszezegélawiaé koncentrujac si¢ na wybranych, zatozonych w badaniu
elementach. Habilitantka zrobila to okreslajgc uwarunkowania decyzji wtadz samorzadowych
dzielac je na polityczne, pedagogiczne, spoteczne, prawne, demograficzne i ekonomiczne.

Dobér metod zbierania danych uwazam za wlasciwy ze wzgledu na cel i problematyke
badania. Sam opis doboru dokumentéw i 0sob badanych nie jest jasny. Nie widomo
doktadnie, jakie dokumenty byty analizowane, jaki byt dobor os6b do wywiadow
poglebionych i ankietowych. Autorka pisze o kodowaniu materiatu badawczego, ale to
zdawkowa informacja, bez zadnej egzemplifikacji i péZniejszego wykorzystania w
interpretacji

Same opisy studiéw przypadku sg interesujace i adekwatne do celu i problematyki
badania. Zdecydowanie doceniam wigczenie do opracowania wynikéw uczniow przy
wykorzystaniu edukacyjnej wartosci dodanej. Prowadzenie badan i przede wszystkim
opracowanie materialu wymagato dokladnej i czasochtonnej pracy. Habilitantka wykazata si¢
pewnymi kompetencjami analitycznymi, szkoda, ze nie wykorzystata bardziej
wyrafinowanych metod analizy tekstu czy wypowiedzi. Badania potwierdzity, ze mimo iz od
reformy administracyjnej i zarzadzania o$wiata uptyneto wiele lat, stabosci i problemy znane
od poczatku nie zostaly na satysfakcjonujgcym poziomie rozwiazane. Kluczowe wydaje sig
ograniczanie autonomii samorzadéw i sposobu zarzgdzania i finansowania o$wiaty. Nie
pomagaja czeste zmiany i niedoskonatosci aktéw prawnych.

Podsumowujac ocene osiggniecia gtownego dobrze oceniam pomyst na badanie jego
zakres i dobér metod zbierania danych. Wadami krytycznymi jest stabos¢ wprowadzenia
teoretycznego, niestaranny opis zatozen metodologicznych badania oraz prosta analiza
deskryptywna bez zastosowania bardziej zaawansowanych technik analizy jakos$ciowej (np.
analiza materiatu badawczego, analiza narracyjna, pozwalajace na odniesienie do wartosci
spotecznych).

Pozostaje mi odpowiedZ na najwazniejsze pytanie, czy analizy naukowe dr E.
Gozdowskiej zawarte w ocenianej monografii, ktora jest osiggnigciem gldwnym, stanowia
znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny pedagogika. Z przykroscig stwierdzam, ze cho¢ sg
interesujace a proces badawczy ambitnie zaplanowany nie poszerzajg wiedzy, ktora juz
istnieje w zakresie podjetej problematyki badania. Badany proces jest dynamiczny 1 wymaga

stalego monitorowania empirycznego, ale kazde badanie powinno wnosié¢ oryginalny asumpt
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do juz istniejgcego dorobku dyscypliny. Ubogi kontekst teoretyczny wskazuje na
niedostateczna wiedze Habilitantki w zakresie wlasnych zainteresowan naukowych lub brak
umiejetnosci logicznego powigzania teorii z planowaniem i interpretacjg wynikow badania, co

uniemozliwia prowadzenie samodzielnie warto$ciowych badan naukowych.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Pani dr Elzbieta Gozdowska przedstawita do oceny 10 swoich najistotniejszych
publikacji zwiazanych z jej naukowymi zainteresowaniami oraz jeden niepublikowany
Raport. Pierwsza z nich to monografia Uwarunkowania samorzqdowej polityki edukacyjnej w
opinii lokalnych decydentéw, Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa
2012, ss. 84. Jak pisze Habilitantka ,,Ksigzka jest proba opisania uwarunkowan polityki
edukacyijnej polskiego samorzadu terytorialnego”. Ta osiemdziesigciostronicowa mono grafia
zawiera sze$é rozdzialow. W pierwszym przedstawione sa podstawowe pojecia (polityka
edukacyjna, system edukacji, uwarunkowania, lokalni decydenci). Brakuje tu naukowego
dyskursu, podane sg w zasadzie stownikowe definicje. W drugim wskazana jest rola
samorzadu terytorialnego w ksztaltowaniu lokalnej polityki edukacyjnej na podstawie
wyciagu z aktow prawnych. ,,Celem prowadzonego przez Habilitantke badania byto
_okreslenie wptywu réznego rodzaju uwarunkowan na lokalna polityke edukacyjna, na
przykladzie wybranych samorzadéw (gmin i powiatow)” (s. 7). Cel, a nastepnie problem
badawczy zostal sformutowany do$¢ karkotomnie B wplyw uwarunkowan, czyli wplyw na
czymniki wptywajace, bo tak definiuje si¢ uwarunkowania. Wystarczytoby pewnie
sformutowanie ,,0kreslenie lub charakterystyka uwarunkowan”.

Badanie miato charakter jakosciowy, zastosowano metode indywidualnego wywiadu
oraz analize dokumentéw. Przeprowadzono 16 wywiadow z przedstawicielami wladz
samorzadowych i osobami zajmujacymi si¢ problematyka oswiatowg w urzedach gminnych 1
powiatowych oraz przeanalizowane zostaty dokumenty stanowigce materiaty o charakterze
strategicznym (strategia rozwoju gminy/powiatu i/lub strategia o$wiatowa) oraz uchwaty
wladz gminnych i powiatowych w sprawach dotyczacych o$wiaty, sprawozdania z wykonania
budzetu w badanych gminach i powiatach. Teren badania zostat ograniczony do 4 gmin i 4
powiatéw. Wyréznione rodzaje uwarunkowan to polityczne (ocena reformy administracyjnej
i, zarzadzania o$wiata, relacja panstwo samorzady) metodologiczne (strategie rozwoju i cele
strategiczne, mocne i stabe strony samorzadowych systemow edukacji, poczucie wsparcia i
zagrozenia) spoteczne (przeciwdziatanie nieréwnosciom edukacyjnym, dostepnos¢ edukacji
przedszkolnej, ksztalcenie zawodowe a rynek pracy) prawne (podzial kompetencji migdzy
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organem a nadzorem, obowigzujgce prawo o§wiatowe), demograficzne i ekonomiczne
(finansowanie z subwencji, z Srodkéw whasnych, pozyskiwanie srodkéw, dotowanie edukacii
niepublicznej.

Na podstawie wypowiedzi decydentow habilitantka wnioskuje, Ze samorzady lepiej
zarzadzaja szkotami i placowkami edukacyjnymi w poréwnaniu z wladzg centralng. Jednak
istotnym problemem badanych gmin i powiatow jest brak spojnej strategii rozwoju edukacji
zaplanowane] w dtuzszej perspektywie na poziomie panstwowym, co pozwolitoby planowaé
na poziomie lokalnym. Sprowadza to dziatania samorzadéw w obszarze oswiaty do
rozwigzywania biezgcych problemow. Dr E. Gozdowska nie wskazuje jednak przekonujaco
celowosci takiej strategii. Podkres$lono tez problemy finansowe no i dajgcg duze uprawnienia
nauczycielom Karte nauczyciela.

Monografia jest raportem z badan opartym o prosta analize, glownie wypowiedzi
respondentow i ograniczonej interpretacji wynikéw. Mozna to studium potraktowaé jako
czegsciowy pilotaz badan przedstawionych w osiagnigciu gtéwnym.

Nastepna wskazana publikacja to artykut Edukacja - wielki sukces czy wielka porazka
samorzqdu terytorialnego. Koncepcje zmian w edukacji publicznej z perspektywy samorzqdu.
,,Ruch Pedagogiczny”, 2013, nr 3, s. 141-160. Najwazniejsza czgscig artykutu, poprzedzong
syntetycznym omowieniem prawnych podstaw prowadzenia szkél przez samorzady oraz
przedstawieniem wnioskéw z projektu opisanego w monografii ,,Uwarunkowania
samorzadowej polityki edukacyjnej...” omawianej powyzej jest przedstawienie postulatow
przez reprezentantow wiadz samorzadowych zgtoszonych podczas Samorzgdowego Kongresu
Oswiaty (2012 r.). Postulaty, oprotestowane przez zwiazki zawodowe ZNP, dotyczyly zmian
statusu zawodowego nauczyciela poprzez ograniczenie przywilejoéw wynikajacych z Karty
Nauczyciela, zwiekszenia kompetencji i uprawnient samorzadu, stworzenia standardéw
o$wiatowych oraz precyzyjnego okreslenia zasad finansowania (odpowiedzialnos¢ rzadu i
samorzadow). Artykut dos¢ zgrabnie napisany, jednak ma w duzej mierze charakter
publicystyczny. Autorka mogla si¢ pokusi¢ o analizy oparte o metode krytycznej analizy
dyskursu, co pozwolitoby nada¢ tekstowi wymiar naukowy.

Dwie kolejne publikacje dotycza Rady Szkdly. Pierwsza to artykut Reguly dziatania
rad szkot ,,Pedagogika Spoteczna 2014, nr 3 (53), s. 119-136. Druga to monografia napisana
~ przez Habilitantke i Danute Uryge : Rada szkoly - miedzy ideqg a praktykg spoteczng,
Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, Warszawa 2014, ss. 200. Oba teksty
powstaly po analizie rezultatow tego samego projektu badawczego i czgsciowo ich tresci si¢

pokrywajg. Krytyce musze. poddaé znajdujacy si¢ w monografii opis doboru préby. Autorki
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napisaly: ,,Terenem badan bylo wojewodztwo mazowieckie, a proba badawcza zostata
wyloniona na drodze losowania” (s.81). Pomijam nieadekwatna do nomenklatury
metodologicznej stylistyke tego zdania. Jest to opis dalece niewystarczajgcy. Nie wiadomo,
jakie byly operaty losowania. Wywiady zostaty zaplanowane wsrod dyrektorow szkoét oraz
rodzicéw, uczniow i nauczycieli uczestniczacych w organach spotecznych szkoty. Jak
uzyskac¢ takie operaty? Oczywiscie czytajac dalej mozna si¢ domyslié, 1 taka informacja
pojawia si¢ tez w artykule, ze losowane byly szkoiy. Dalej jednak operaty pozostajg nieznane.
Wylosowano do badan bowiem szkoly réznych etapéw ksztatcenia. Czy byt to dobor
warstwowy? Jak wygladat dobdr respondentow w szkotach? Dowiadujemy sie réwniez, ze w
badaniu zaplanowano 12 szko6t wszystkich etapow, nie wiadomo jednak, czy miaty by¢ to po
4 szkoty z kazdego etapu (szkoty podstawowe, gimnazja, Srednie). Niescistoscei jest wigce).
Badacze (kto? Autorki, inne osoby?) nie uzyskaly zgody na nagrywanie, w rezultacie do
analiz zakwalifikowano materiat z 5 szkét. Pojawia sie kolejne pytanie dotyczace procedury
losowania, z reguly poza probg zasadnicza losuje si¢ jedna lub dwie proby rezerwowe. Nie
ma zadnej informacji na ten temat. Wydaje sie, ze do zadnego zastapienia nie doszlo, wiec
takich préb nie wylosowano. Materiat uzyskany z 5 szkol jest bardzo ciekawy, pokazuje
fasadowo$¢ badanych rad i aktywnosci samorzadu szkolnego, ale na tej podstawie trudno si¢
zgodzié z radykalizmem, z jakim Autorki formutuja pierwsza rekomendacjg: ,,Rada szkoty
musi zmienié swojg postaé lub znikna¢ z ustroju placowek” (s. 182). Po pierwsze, nie mozna
wyciaga¢ tak daleko idacych wnioskéw na podstawie badan w pigciu szkotach. Ponadto,
funkcjonowanie tego typu struktur uwarunkowane jest wieloma czynnikami, o kilku waznych
Habilitantka pisze w swoich publikacjach (polityczne, prawne, spoteczne, mentalne). By¢
moze cigzar codziennosci, nastawienie na inne cele wszystkich podmiotéw edukacji szkolnej
odgrywa tu kluczows role. Od szeregu lat demokracja liberalna przezywa powazny kryzys w
wielu krajach, miejmy jednak nadzieje, ze ustrdj ten nie zniknie z cywilizowanego swiata.
Stwarzanie nawet najlepszych warunkéw funkcjonowania instytucji spolecznych w Polsce
czesto rozbija sie o deficyt obywatelskosci, ale i inne przeszkody, np. koncentracja pracy. Nie
rozwiniemy jednak spoleczenstwa obywatelskiego likwidujac nawet wadliwie dzialajace
struktury o charakterze uspoleczniajacym. Zreszta Habilitantka to rozumie wigc nie warto w
publikacjach naukowych siegac¢ po publicystyczne chwyty.

Artykut Pozycja dyrektora i rola rady pedagogicznej w zarzqdzaniu szkotq publiczng,
Zarzadzanie i Edukacja (2014) jest w gléwnie kompilacjg cytatow z monografii Rada szkoty
- miedzy ideq a praktykq spoleczng. Dziwig sig, ze Habilitantka przedstawita te dwie

publikacje do oceny, bo artykut nosi znamiona autoplagiatu.
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Podobna sytuacja wystepuje w innym zgloszonym artykule pt. ,,Udziat organéw
spotecznych w zarzadzaniu szkotg publiczng, w czasopi$mie ,,Zarzadzanie i Edukacja (2014).
Cale fragmenty dotyczace decentralizacji i samorzadu uczniowskiego i troche mniejszym
stopniu Rady Szkoty i Rady Rodzicow tacznie z tymi samymi cytatami z literatury sa
praktycznie przekopiowane z ksiazki ,,Rada szkoly...”

Kolejne dwie wskazane publikacje dr E. Gozdowska tj. Artykut Rada oswiatowa, czyli
Jjak zwigkszy¢ udzial obywateli w decydowaniu o sprawach edukacji, ,,Zarzadzanie i
Edukacja”; (2015) oraz Rada Oswiatowa w opiniach wtadz samorzgdowych i Srodowisk
zwiqzanych z lokalng edukacjq. Raport z badania, napisany wspélnie z Danutg Uryga i
wydany przez L.odzkie Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztalcenia Praktycznego (2016)
poswiegcone sg Radzie O$wiatowej. Jak pisze Habilitantka w pierwszym tekscie ,,pomimo
mozliwosci prawnych dotyczacych tworzenia rad o$wiatowych, byly one i sa zjawiskiem
marginalnym” (s.125). Dr E. Gozdowska prébuje te niekorzystna, jej zdaniem, dla
uspotecznienia sytuacje wyjasnié. Jak zrozumiatam, bo opis badania jest jak zwykle bardzo
lakoniczny, badanie rozpoznawcze przeprowadzono w jednej gminie. Nawet jesli
rekomendacje koncowe odnoszace si¢ do uniezaleznienia Rady O$wiatowej od organu
stanowigcego czy zapewnienie uczestnictwa w radach oswiatowych przedstawicieli rad szko6t
sg sensowne, to trudno uznaé, ze wynikajg z analiz naukowych.

Troch¢ szersze badanie jest przedmiotem wymienionego powyzej raportu z badan. W
niestarannym opisie zatozen metodologicznych uzyto liczby mno giej — gminy. Podstawowym
celem badania byla rekonstrukcja procesu powstania Rady Oswiatowej w gminie. W ramach
studiow przypadku przeprowadzono analize dokumentéw (zrédlo - strony internetowe
Urzedéw Gmin) oraz 6 wywiadow indywidualnych, 2 wywiady grupowe (2 osoby z Rady
Oswiatowej i 3 osoby z Mlodziezowej Rady Gminy) i 2 indywidualne rozmowy nieformalne,
a takze kré6tka ankiete internetows dla mieszkancéw. Badanie spotkato sie z niechecia
potencjalnych badanych, co specjalnie nie powinno dziwié. Opracowanie wynikéw ma postad
analizy opisowej. Podobnie jak w artykule, Autorki podsumowuja, ze formalne zaistnienie
Rady Oswiatowej nie gwarantuje jej faktycznie partycypacyjnego charakteru. Proces
tworzenia Rady powinien mie¢ charakter oddolny i by¢ otwarty dla przedstawicieli organéw
szkolnych. Trudno si¢ z tym wnioskiem nie zgodzié.

Tresci dwoch nastgpnych publikacji w istotnej czesci sg powielone w ksiazce
habilitacyjnej. Rozdzial w monografii pt. Zarzqdzanie lokalnym systemem edukacji (studium
empiryczne zawarty w pozjazdowej monografii Edukacja - w strong kluczowych wartosci, pod

red. J6zefa Gérniewicza, wydana przez Centrum Badan Spotecznych UWM w 2017 .
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zawiera niejako bardzo krotkg ,,zapowiedZ” ksigzki habilitacyjnej z przyktadowym opisem
jednego przypadku. Artykut pt. O skutkach dewastowania oswiaty publicznej w Polsce.
Rekomendowane zmiany w ,,Forum Pedagogicznym™ (2023) to w istocie streszczenie
ocenianej juz monografii. W obu pracach jest duzo powielanych tresci.

Jako ostatni element dorobku naukowego dr E. Gozdowska wskazuje niepublikowany
raport z badaf pt. Karta Nauczyciela jako przedmiot debaty autorstwa Janusza Gesickiego,
Elzbiety Gozdowskiej, Danuty Urygi. Jak napisata Habilitantka w Autoreferacie: Centralnym
elementem projektu bylo spotkanie dyskusyjne zorganizowane na terenie uczelni, na ktére
zaprosiliSmy przedstawicieli sSrodowisk 1 instytucji zainteresowanych tematyka prawa
oswiatowego, a takze bardziej ogdlna refleksja dotyczaca polskiego systemu o$wiaty. Celem
poznawezym tego spotkania byto stworzenie swoistej ,,mapy probleméw zwigzanych z
obecnym ksztattem ustawy ,,Karta Nauczyciela”, ktéra moglaby stanowi¢ punkt wyjscia do
jej ewentualnej nowelizacji”. Wkiad Pani Doktor to (12 stron) oméwienie zagadnien
zwigzanych z ta Ustawa , tj. odpowiedZ na pytania ,,Skgd sie wzieta Karta Nauczyciela?”,
”Czym jest Karta Nauczyciela?”, ,,Czy zawod nauczyciela powinien by¢ regulowany
ustawg?”; ,,Stabe punkty ,Karty Nauczyciela”. Jak piszg autorzy raportu ,,Przebieg spotkania
zostal nagrany, a wypowiedzi uczestnikow zostaty poddane analizie i interpretaciji
jakosciowej”. Ta informacja jest dla mnie nieprzekonujgca, nie znalaztam w tekscie glebsze;j
analizy wypowiedzi uczestnikéw spotkania, jakiej$s powazniejszej proby analizy dyskursu,
raczej dominuje opis. Raport ma charakter publicystyczny, doceniam jednak spoteczny cel
Projektu.

Podsumowujac ocene wartosci naukowej wskazanych przez Habilitantke innych
publikacji niz gléwne osiagni¢cie, stwierdzam, ze ich wklad w rozwoéj dyscypliny naukowe;j
Pedagogika nie jest znaczgcy. Najczesciej raportuja niewielkie badania, ktorych jako$é trudno
oceni¢, ze wzgledu na niejasny i skrétowy opis ich fnetodologii. Ponadto tresci czgsci z nich
si¢ powtarzaja.

Jak wynika z Wykazu Publikacji Pani dr E. Gozdowska jest Autorkg lub wspétautorka
22 publikacji, w tym 2 monografii i wspoétautorka jednej oraz dwoch raportéw z badan
(ocenionych powyzej), trzech rozdziatdéw w ksigzkach i 14 artykutow, tylko 6 z nich ukazato
si¢ w czasopismach punktowanych (i to raczej nisko).

Nie dziwig wiec bardzo niskie wskazniki bibliometryczne: wg Google Scholar:
cytowania 24; bez autocytowan: 22, Indeks Hirscha wg Google Scholar: 3 (podaje za

Habilitantka, bo nie ma aktywnego konta w Google Scholar).
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Dorobek publikacyjny Pani dr E. Gozdowska uzupelnia udziat w konferencjach

naukowych. Bior¢ pod uwage te, w ktérych Habilitantka wyglaszala referaty. Bylo ich

siedem, w tym, w tym dwie miedzynarodowe.

Kierownictwo lub udzial w projektach badawczych

Pani dr E. Gozdowska raportuje udzial w siedmiu projektach badawczych. Dwa z
nich, tj. granty Towarzystwa Naukowego Ptockiego, moim zdaniem, nie byty projektami
badawczymi, tylko odpowiedzia na swoisty call for papers. Podobnie projekt ,,Karta
Nauczyciela jako przedmiot edukacyjnej debaty publicznej” w mojej opinii nie miat
charakteru naukowego. Najwyzej oceniam kierowanie projektem prowadzacym do powstania
ksigzki habilitacyjnej. Warto rowniez wyrézni¢ wspotudziat w projekcie ,,Rada o$wiatowa w
opiniach wladz samorzadowych i §rodowisk zwigzanych z lokalng edukacja; zlecony przez
Osrodek Rozwoju Edukacji (w ramach projektu systemowego ,,Doskonalenie strategii
zarzadzania oswiatg na poziomie regionalnym i lokalnym” wspoHinansowanego przez Unig
Furopejska w ramach EFS).

Ustawa nakfada na habilitantow wymog jednego osiagniecia projektowego i uwazam,

ze Pani dr E. Gozdowska go spelnia.

Informacja o wykazaniu sig istotna aktywnos$cia naukows albo artystyczna realizowang
w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci

zagranicznej.

Uczelnig, z ktorg Pani dr E. Gozdowska aktywnie wspotpracowala jest Akademia
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, w szczegélnosei z
Zaktadem Polityki Edukacyjnej (od 10.2005 r. do 06.2016 r.). Pozwolito to na realizacje
projektéw badawczych. Mozna tu wskaza¢ dwa z nich, wymieniane juz wezesniej. Oba
finansowane byly przez Akademi¢ Pedagogiki Specjalnej. W latach 2009-2010 Habilitantka
kierowata projektem badawczym ,,Uwarunkowania lokalnej polityki edukacyjnej — na
przykladzie wybranych samorzadow (gmin i powiatow). Rezultatem projektu jest autorska
monografia: Uwarunkowania samorzgdowej polityki edukacyjnej w opinii lokalnych
decydentéw. W latach 2012—2013 realizowata wspdlnie z dr hab. prof. APS Danutg Uryga
projekt badawczy ,,Powstawanie i funkcjonowanie rad szkot w szkotach publicznych
wojewodztwa mazowieckiego. Efektem projektu jest wspotautorska monografia: Rada szkoly

- migdzy ideq a praktykq spoteczng.
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Aktywnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska

Dodatkowe aktywnosci akademickie: dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska
Byly podejmowane przez panig dr E. Gozdowska w wymiarze typowym dla pracownikow
uczelni. Wymogi stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego nie
obejmujg tych aktywnosci wiee recenzenci nie powinni ich bra¢ pod uwage w ocenie dorobku

naukowego kandydatki czy Kandydata.

Konkluzja

Po doktadnym zapoznaniu sie z dorobkiem naukowym Pani dr Elzbiety Gozdowskiej
stwierdzam, ze Kandydatka spelnita formalny wymog art. 219 Ustawy Prawo o Szkolnictwie
Wwyzszym i nauce. Napisala monografie naukowa jak réwniez (chociaz Ustawa formutuje to
alternatywnie) przedstawita do oceny cykl publikacji i zrealizowata oryginalne osiagniecie
projektowe. W mojej ocenie jednak dr E. Gozdowska nie spetnia istotniejszego wymogu, tj.
jej dorobek nie wnosi znaczacego wkladu w rozw0j dyscypliny naukowej Pedagogika. We
wszystkich publikacjach Habilitantki brakuje usytuowania problematyki badawczej i
interpretacji wynikow w kontekscie teoretycznym. Ponadto kluczowe dla 0s6b prowadzacych
badania jest staranne opracowanie zatozen metodologicznych, a w publikacji ich opis. Od tej
starannosci zalezy jakos$¢ badania, a w konsekwencji istotno$¢ wnioskéw z nich plynacych.
Niestety we wszystkich tekstach dr E. Gozdowskiej zatozenia metodologiczne sa opisane
zdawkowo. Niesatysfakcjonujacy jest réwniez dobor metod analizy danych. Sa to najczesciej
proste opisy uzyskanego materiatu badawczego. Habilitantka nie probuje siegna¢ do bardziej
zaawansowanych technik analizy danych jako$ciowych, takich jak np. (krytyczna) analiza
dyskursu, analiza narracyjna.

Ilosciowo dorobek nie jest imponujacy, miatoby to mniejsze znaczenie, gdyby nie
liczne powtorzenia treci we wskazanych do oceny publikacjach. Ponadto, nie jest to
wprawdzie dla mnie dla mnie argument rozstrzygajacy, ale wiekszos$¢ artykutow Habilitantki
zamieszczona jest czasopismach niepunktowanych. Liczba cytowan, ktora dotyczy przeciez
tez trzech monografii jest wyjatkowo niska, jak na dwudziestoletni okres pracy po doktoracie.

Biorac pod uwage wymienione powyzej stabosci dorobku naukowego Pani dr E.
Gozdowskiej, stwierdzam, ze Kandydatka nie wypelnia wymogu ustawowego
stawianego kandydatom do stopnia doktora habilitowanego tj. nie wnosi znaczacego
wkladu w rozwdj dyscypliny Pedagogika i wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny

Pedagogika Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie o
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odrzucenie Jej wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie Pedagogika.
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