Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 198/2019 Rektora Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej z dnia 13 marca 2019

KARTA OCENY
PROJEKTU BADAWCZEGO
Data otrzymania: Akademia Pedagogiki Specjalnej Nr projektu:
im. Marii Grzegorzewskiej
Tytut projektu:
Kierownik projektu:

I. OCENA WARTOSCI POZNAWCZEJ BADAN OBJETYCH PROJEKTEM

Ocena jakosciowa

1. | Sformutowanie i uzasadnienie celu badan w éwietle literatury przedmiotu Eol |:1| Dz D3 9
2 Oryginalno$¢ problemu, hipotez i/lub metod badawczych DO |:1| Dz D3 9
3 | Trafnos¢ wyboru metod i narzedzi badawczych Do |:1| Dz D3 4D
4. | Ocena szansy na publikacje uzyskanych wynikéw badan w wydawnictwie lub czasopiémie owyso- | U OO 0O L1 0J
kiej randze naukowej (np. w czasopi$mie z listy A MNiSW, czy renomowanym wydawnictwie nauko- 0 1 2 34
wym)
5 | Znaczenie przewidywanych wynikéw dla nauki |:0| |:1| |:2| |:3| |4:|
Ocena iloSciowa
Ocena punktowa (0-20 pkt)
Il. OCENA DOROBKU NAUKOWEGO ZESPOLU BADAWCZEGO
Ocena jakosciowa
1| Dorobek naukowy i kwalifikacje kierownika projektu |:0| |:1| |:2| |:3| |4:|
2 | Dorobek naukowy i kwalifikacje gtownego wykonawcy* |:0| |:1| |:2| |:3| |4:|

Ocena ilosciowa
Ocena punktowa (0-8 pkt)

* Jezeli kierownik projektu planuje prowadzi¢ badania samodzielnie, bez gldwnego wykonawcy, w punkcie drugim (dotyczacym dorobku na-
ukowego i kwalifikacji gtownego wykonawcy) nalezy powtérzy¢ ocene z punktu pierwszego (dotyczacego dorobku naukowego i kwalifikacji
kierownika projektu)




lll. OCENA HARMONOGRAMU | KOSZTOW PRAC OBJETYCH PROJEKTEM

Ocena jakosciowa

dzeniu nr 197/2019 Rektora APS z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie finansowania projektéw badaw-
czych, monografii i innych zadan badawczych z subwencji corocznie przyznawanej Akademii Peda-
gogiki Specjalne;

1. | Plan badar i jego zgodnos¢ z opisem projektu Do D1 Dz D3 4D

2 Wysokos$¢ ogdinych kosztéw projektu w relacji do zamierzonego celu Do D1 Dz I? 4D

3. 2 A e L , Ooood
Rzetelno$¢ w przygotowaniu wniosku, w tym zgodnos$¢ wniosku z wytycznymi zapisanymi w zarza- 0 1 2 3 4

Ocenailosciowa
Ocena punktowa (0-12 pkt)

Suma punktéw (0-40 pkt)

UZASADNIENIE:




Whiosek koncowy , Jeslitak prosze o wstawienie X, jesli nie, to pozostaw puste

| |Projekt wymaga opinii Komisji ds. Etyki Badan Naukowych APS | H

o i VESPIRY 7 T 7 11
l(de-ta-i-ped-p.u.\.w..._ Freery l

INFORMACJE ZASTRZEZONE

Tytut lub Stopien, Imie i Nazwisko Recenzenta:

Katedra/Zaktad (Adres*) :

Oswiadczam, ze nie znam przyczyn, ktére mogtyby wptyna¢ na obiektywizm mojej recenz;ji.

Zobowigzuje sie nie wykorzystywaé i nikomu nie udostepniac ani projektu,

. o p PODPIS
ani tekstu niniejszej recenzji

WSKAZOWKI DLA RECENZENTA
1. Oceny jakosciowe (podpunkty w cze$ciach I, II, Il recenzji) wyrazajg odchylenie od uznanego w srodowisku stan-
dardu: ocena uznawana jako standardowa (2), ocena nizsza od standardowej (1), ocena niska (0), ocena wyzsza od
standardowej (3), ocena wysoka (4). W pustych polach przy ocenach jako$ciowych nalezy zakre$li¢ znakiem ‘X’ wy-
brang ocene.

2. Oceny punktowe (liczbowe) dotyczg catosciowej oceny trzech czesci recenzji: | — oceny merytorycznej projektu
(mozna przyzna¢ od 0 do 20 punktdw), Il — oceny dorobku naukowego zespotu badawczego (mozna przyznaé od 0
do 8 punktéw), Ill — oceny zasadno$ci poniesienia planowanych kosztéw projektu (mozna przyzna¢ od 0 do 12
punktow).

3. W uzasadnieniu prosimy wskazac te elementy spo$rod ocen jakosciowych, ktdre wptynety najsilniej na przyznang
ocene punktowa. Jezeli we wniosku o finansowanie projektu brak jest informacji umozliwiajacych Recenzentowi
ustalenie ktorej$ z jakosciowych ocen czastkowych, prosimy o zwrdcenie uwagi na ten fakt w uzasadnieniu. Przed-
stawienie uzasadnienia bedzie istotng pomoca w sformutowaniu ostatecznej oceny.




